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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitä sosiaalityön vaikuttavuus sosiaali-
työntekijöiden mielestä on. Tarkoituksena oli kuvata sosiaalityön vaikuttavuuden koko-
naisuutta, vaikuttavuuteen liittyviä tekijöitä ja vaikuttavuuden arviointiin liittyviä asioita 
työntekijöiden näkemysten mukaisesti. Tutkimuksen teoreettinen tausta rakentui sosiaa-
lityön, vaikuttavuuden ja sosiaalityön vaikuttavuuden käsitteiden ympärille.  
 
Tutkimusaineisto kerättiin ryhmähaastattelun ja kirjoituspyynnön avulla viideltä Etelä-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin perhe- ja sosiaalipalveluiden sosiaalityöntekijältä jou-
lu-huhtikuussa 2013–2014. Aineisto koostuu litteroidusta ryhmähaastattelunauhasta 
sekä kirjoituspyyntöön toimitetuista sähköpostivastauksista. Aineisto analysoitiin teo-
riaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Tärkeänä teoreettisena viitekehyksenä aineiston 
analysoinnissa ja tulosten esittämisessä toimi generatiiviseen kausaalisuuteen pohjautu-
va realistisen arvioinnin näkökulma. 
 
Tutkimuksen mukaan sosiaalityön vaikuttavuus koostuu työn perustehtävän mukaan 
määräytyvistä tavoitteista sekä sosiaalityön toiminnasta. Sosiaalityön vaikuttavuus on 
sitä, millä tavoin työlle asetetut tavoitteet saavutetaan. Sosiaalityön toimintaan vaikutta-
vat erilaiset asiakastyön ja organisaation/palvelujärjestelmän kontekstitekijät sekä muu-
tosmekanismit. Asiakastyön konteksti muodostuu asiakkaan kokemuksista, asiakas-
työntekijäsuhteen muodostumiseen liittyvistä tekijöistä, työntekijän kontrolliasemaan 
liittyvistä tekijöistä sekä oikea-aikaisuudesta. Muutosmekanismeina asiakastyössä toi-
mivat kohtaaminen ja vuorovaikutus, hallinnolliset toimenpiteet ja verkostotyö.  
 
Organisaation konteksti muodostuu työntekijän vaikuttamismahdollisuuksista ja työnte-
kijän työtä määrittävistä tekijöistä organisaatiossa. Muutosmekanismeina nähtiin työn-
tekijän asiantuntijatieto, toiminta asiakkaan ja organisaation välissä sekä arvoihin ja 
etiikkaan perustuva työote. Kontekstitekijöillä ja muutosmekanismeilla on merkitystä 
siihen, minkälaisia vaikutuksia sosiaalityön kautta syntyy. Sosiaalityön vaikutukset näh-
tiin erilaisina riippuen siitä, mistä tai kenen näkökulmasta vaikutuksia tarkastelee. Sosi-
aalityöntekijöiden mukaan sosiaalityön vaikuttavuutta tulisi arvioida nykyistä enemmän 
ja arvioinnissa tulisi olla mukana sekä asiakkaat, työntekijät että päättävät tahot. 
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The purpose of this thesis is to discover how social workers understand effectiveness in 
social work. The purpose was to portray the entirety of effectiveness of social work, 
factors related to it and its evaluation from the perspective of the worker. The theoreti-
cal framework was built upon the concepts of social work, effectiveness and the effec-
tiveness of social work. 
 
The material was collected by a group interview and by a writing request from five so-
cial workers working at South Karelia Social and Health District’s family and social 
services between December 2013 and April 2014. The material consists of the tran-
scribed group interview as well as e-mail answers provided to the writing request. The 
material is analyzed with the aid of theory-guiding content analysis. A viewpoint of 
realistic evaluation, based on generative causality, provided an important theoretical 
framework in the analysis and the presentation of the results. 
 
According to the study, the effectiveness of social work consists of the goals defined by 
the basic task of the work in question as well social work itself. The effectiveness of 
social work equals to how the set up goals are achieved. Different kinds of context fac-
tors and change mechanisms of client work and organization or service system have an 
impact on social work. The context of client work is based on client experiences, factors 
related to the forming of client-employee relationship, factors related to the employee’s 
control position and timeliness. Encountering and interaction, administrational measures 
and networking serve as change mechanisms in client work. 
 
The context of the organization forms from the possibilities of the workers to have an 
impact and factors defining the employee’s work in the organization. The employee’s 
expertise, the work between a client and organization and a work approach based on 
values and ethics were seen as change mechanisms. Context factors and change mecha-
nisms are relevant to which kind of impacts social work generate. The impacts of social 
work were seen as different depending on from whose or which perspective these im-
pacts were considered. According to social workers, the effectiveness of social work 
would merit further study and clients, workers and decision-making authorities should 
all be involved in the assessment.  
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1 JOHDANTO 
 
Sosiaalityön vaikuttavuus on käsite, joka on jollakin tapaa jo pitkään esiintynyt keskus-
teluissa sosiaalityöstä ja sen merkityksestä. Sosiaalityön vaikuttavuus tai vaikuttaminen, 
josta aikaisemmin puhuttiin, on vuosien varrella ymmärretty sosiaalityön keskustelussa 
monella tavalla. (Satka, Pohjola & Rajavaara 2003, 7–9.) 2000-luvulla vaikuttavuus on 
noussut uudelleen esille. Vaikuttavuudesta puhutaan kaikkialla: sosiaali- ja terveysmi-
nisteriössä, yliopistoissa, kunnissa ja järjestöissä sekä käytännön sosiaalityössä. Vaikut-
tavuudesta on tullut käsite, jonka merkitykseen työn tuloksellisuuden ilmaisijana usko-
taan. (Pohjola, Kemppainen & Väyrynen 2012, 7.)  
 
Vaikuttavuutta haetaan esimerkiksi näyttöön perustuvan käytännön kautta. Luonnontie-
teissä vaikuttavuutta on voitu osoittaa kokeellisin asetelmin ja mittarein, mutta sosiaali-
tieteissä mittaristoa on vaikeaa asettaa, koska työ ihmiselämän monimuotoisuuden ja 
kompleksisten syy-seuraussuhteiden kanssa edellyttää luonnontieteitä monipuolisempaa 
mittaristoa. Hyvinvointi on abstrakti käsite. Ajattelen niin, että sosiaalityön yhteiskun-
nallista merkitystä on vaikea huomata silloin, kun se on vaikuttanut positiivisesti. Sosi-
aalityössä työskennellään usein pitkäkestoisten asiakasprosessien kanssa. Sosiaalityö-
hön liittyy paljon myös kontrollointia ja ihmisen yksityiselämään puuttumista. Työn 
vaikutukset voivat näyttäytyä eri tavoin riippuen siitä, mistä näkökulmasta asiaa katse-
lee. Vaikuttavuuden kokonaisuudessa työn erilaisilla vaikutuksilla on kuitenkin oma 
merkityksensä. 
 
Sosiaalityö pyrkii professioasemaan. Sosiaalityön itseymmärryksen vuoksi, mutta myös 
sosiaalityön aseman vahvistamiseksi muiden professioiden joukossa on tärkeää todentaa 
työn vaikuttavuutta ja merkityksellisyyttä. Sosiaalityön professionaaliseen asemaan tar-
vitaan Kyösti Raunion (2010a, 38) mukaan myös julkisen vallan tuki ja tunnustus. Edel-
lytys sille on se, että sosiaalityön arvioidaan olevan hyödyllistä yhteiskunnalle. Tähän 
hyödyllisyyteen liittyy olennaisena osana vaikuttavuus ja sen todentaminen. Sosiaali-
työn vaikuttavuuden kokonaisuuden määrittely auttaa myös sosiaalityöntekijöitä hah-
mottamaan omaa työtänsä ja vahvistamaan ammatillista identiteettiään. 
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Sosiaalityön kehittämisessä on tärkeää analysoida ammattikäytäntöjä ja tehdä niitä nä-
kyväksi. Tässä vaikuttavuuden arviointi on tärkeässä roolissa. (Pohjola, Kemppainen & 
Väyrynen 2012, 347.) Pohjolan (2012a, 9) mukaan ongelmana vaikuttavuuskeskustelus-
sa on se, miten sosiaalityön vaikuttavuuden eri ulottuvuudet ajatellaan saatavan näky-
viksi ja mitä vaikuttavuudella lopulta näillä ulottuvuuksilla ymmärretään.  
 
Tutkin pro gradussani sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä sosiaalityön vaikuttavuudesta. 
Tutkimuksessani en pyri mittaamaan tai todentamaan työn vaikuttavuutta esimerkiksi 
tehtyjen interventioiden kautta, vaan pikemminkin etsimään vastausta siihen, millä ta-
voin sosiaalityöntekijät itse vaikuttavuutta kuvaavat ja jäsentävät. Sosiaalityön vaikutta-
vuuden kokonaisuuden kuvaaminen on tärkeää siksi, että näin vaikuttavuutta ja myös 
työkäytäntöjä voidaan paremmin arvioida. Tutkimusongelmana on: Mitä sosiaalityön 
vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mielestä on? 
 
Pauli Niemelä (2009) tuo esiin, että puhuttaessa sosiaalityön ymmärryksestä ja itseym-
märryksestä on erotettava toisistaan tiedollinen (ymmärrysteoreettinen), taidollinen 
(menetelmäteoreettinen) ja hallinnollinen (organisaatioteoreettinen) näkökulma. Hänen 
mukaansa on tärkeää tehdä ero teoreettisen tiedonmuodostuksen ja käytännöllisen toi-
minnanmuodostuksen välillä. Ensimmäisessä on tavoitteena ymmärtää, mistä sosiaali-
työssä ilmiönä on syvimmiltään kysymys, jälkimmäisessä taas on kyse siitä, miten sosi-
aalityön tekeminen onnistuu. (Niemelä 2009, 210.) Tutkimuksessani ajatuksenani on 
pyrkiä lisäämään sosiaalityön itseymmärrystä avaamalla sosiaalityön merkitystä vaikut-
tavuuden kokonaisuuden kautta.   
 
Vaikuttavuuden kokonaisuuden voi määritellä monella tavoin, kuten tutkimuksen teo-
riaosasta ilmenee. Tässä tutkimuksessa vaikuttavuuden nähdään muodostuvan genera-
tiivisen kausaalisuuden ja realistisen arvioinnin mallin mukaisesti. Tutkimuksen teoreet-
tinen pohja rakentuu sosiaalityön ja vaikuttavuuden käsitteiden tarkastelusta. Niiden 
kautta rakentuu käsite sosiaalityön vaikuttavuus, jota avaan myös aikaisempien tutki-
musten valossa.    
 
Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerätty ryhmähaastattelun ja kirjoituspyynnön 
avulla. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Tutkimuksen 
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tulokset on koottu viideksi alaluvuksi, jotka yhdessä muodostavat realistisen arvioinnin 
mallin näkökulmaan pohjautuvan kokonaisuuden sosiaalityön vaikuttavuudesta. Tulos-
ten myötä esille nousevat kysymykset sekä vaikuttavan sosiaalityön reunaehdoista että 
vaikuttavuuden todentamisen ja arvioinnin haasteista. 
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2 SOSIAALITYÖ 
 
2.1 Sosiaalityö käsitteenä 
 
Sosiaalityön käsitettä on määritelty monin eri tavoin. Kuten Kyösti Raunio (2010a, 62) 
toteaa, määritelmää, joka kattaisi kaikki sosiaalityön ammatilliseen interventioon liitty-
vät tekijät, on vaikea esittää. Tässä tutkimuksessa lähden liikkeelle kolmesta eri määrit-
telytavasta. Yksi määritelmä on vuonna 2000 hyväksytty kansainvälinen sosiaalityön 
määritelmä, jonka Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia on kan-
sainvälisen sosiaalityön järjestön IFSW:n määritelmästä suomentanut. Toinen määri-
telmä löytyy Sosiaalialan tietoteknologiahankkeeseen (Tikesos) vuonna 2008 laaditusta 
sosiaalialan sanastosta. Kolmannessa määrittelyssä sosiaalialan valtakunnallinen yli-
opistoverkosto Sosnet on avannut sosiaalityön käsitettä. Pyrin näiden kolmen määritel-
män kautta löytämään sosiaalityölle kokonaisvaltaisen määritelmän, jonka avulla työn 
perustehtävä ja eri ulottuvuudet nousevat esille. 
 
Sosiaalityön kansainvälisen määritelmän (Talentia 2013) mukaan  
 
”Sosiaalityön tavoitteena on lisätä hyvinvointia edistämällä yhteiskunnal-
lista muutosta sekä ihmissuhdeongelmien ratkaisua, elämänhallintaa ja it-
senäistymistä. Sosiaalityön kohteena ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen 
ja hänen ympäristönsä välillä. Välineenä sosiaalityö käyttää sosiaali- ja 
käyttäytymisteoreettista sekä yhteiskunnan järjestelmiä koskevaa tietoa. 
Sosiaalityön perustana ovat ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet.” 
 
 
Pauli Niemelä tulkitsee, että IFSW on määritellyt sosiaalityön hyvinvointityöksi, joka 
toimii hyvinvointipolitiikan, hyvinvointipalvelujen ja niiden taustalla vaikuttavan hy-
vinvointietiikan ammatillisena instrumenttina yhteiskunnassa (Niemelä 2011, 13).  
 
Antero Lehmuskoski ja Sirpa Kuusisto-Niemi ovat koostaneet sosiaalialan sanastoa 
vuonna 2008 osana sosiaalialan tietoteknologiahanketta. Sanastosta löytyvän määritel-
män mukaan sosiaalityöllä tarkoitetaan ammatillista toimintaa, jolla pyritään yksilöiden 
ja yhteisöjen hyvinvointiin sekä sosiaalisten ongelmien ehkäisemiseen, vähentämiseen 
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ja poistamiseen. Sosiaalityöhön kuuluu mm. ohjausta, neuvontaa ja yksilöiden, perhei-
den tai yhteisöjen sosiaalisten ongelmien selvittämistä. Sosiaalityöllä pyritään paranta-
maan asiakkaiden selviytymisen edellytyksiä ja elämänlaatua. Määritelmästä löytyy 
kolme sosiaalityön tasoa: asiakastasolla sosiaalityö on prosessi, joka lähtee liikkeelle 
asiakkaan kanssa yhdessä tehdystä tilanneselvityksestä ja sen pohjalta laaditusta suunni-
telmasta. Sosiaalityöllä pyritään tukemaan asiakkaan myönteistä elämänmuutosta; elä-
mäntilanteensa muuttamiseen asiakas tarvitsee sosiaalista toimintakykyä. Tavoitteiden 
saavuttamiseksi sosiaalityön ammattihenkilö käyttää erilaisia sosiaalityön menetelmiä. 
Yhteisön ja yhteiskunnan tasolla sosiaalityö on vaikuttamista hyvinvointia koskevaan 
päätöksentekoon. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 37.) 
 
Sosnetin määritelmän (2003) mukaan sosiaalityö on toimintaa, jolla vahvistetaan hyvin-
vointia edistäviä olosuhteita, yhteisöjen toimivuutta sekä yksilöiden toimintakykyisyyt-
tä. Sosiaalityö on yksilöiden, ryhmien ja yhteisöjen sosiaalisten ongelmien tilannearvi-
ointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyötä, joka tukee 
ihmisen selviytymistä. 
 
Kyösti Raunion (2010a, 62) mukaan sosiaalityö tulisi ymmärtää sosiaalisten ongelmien 
kanssa tehtäväksi suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi. Tämä kokonais-
valtaisuus ilmenee kaikissa edellisissä sosiaalityön määritelmissä. Kansainvälisen mää-
ritelmän perusteella sosiaalityö voidaan nähdä arvojen, teorian, tiedon ja käytännön ko-
konaisuudeksi. Jokainen näistä elementeistä on moniaineksinen ja sen vuoksi sosiaali-
työn ymmärtäminen näiden tekijöiden kokonaisuudeksi on vaativaa. Käytännön työssä 
kukin tekijä otetaan huomioon soveltuvin osin, mutta olennaista on ymmärtää tekijöiden 
samanaikaisuus. (Raunio 2010a, 65.)  
 
Käytännön sosiaalityöstä puhuttaessa käytetään usein sanaa interventio; sosiaalityö tar-
kentuu ammatilliseksi interventioksi, väliintuloksi poikkeuksellisissa tilanteissa (Raunio 
2010a, 65). Tarja Kemppaisen ja Pekka Ojaniemen (2012, 53) mukaan interventio voi-
daan määritellä esimerkiksi menetelmiksi, työskentelymalleiksi, ideoiksi ja resursseiksi. 
Sen toteuttaminen on aina konteksteihin sidottua toimintaa, joka muodostuu vuorovai-
kutuksessa asiakkaan kanssa. Sosiaalityön interventiot voivat olla asiakkaan mielestä 
joskus myös negatiivisia, koska sosiaalityöhön sisältyy työskentelytapoja, joiden tarkoi-
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tus ei ole niinkään vastata asiakkaan arkiseen palvelun tarpeeseen vaan toteuttaa yhteis-
kunnallista kontrollia (Raunio 2010a, 59).  
 
2.2 Sosiaalityön tavoitteet  
 
Sosiaalityön tavoitteena on sosiaalisten ongelmatilanteiden selvittäminen sekä myön-
teisten muutosten aikaan saaminen yksilöiden ja yhteisöjen toiminnassa ja toimintaym-
päristöissä. Sosiaalityö on kokonaisvaltaista muutostyötä, jota ei ymmärretä ammatilli-
sena toimintana rajoittuen vain asiakkaan kanssa työskentelyyn. Sosiaalityön tulee ulot-
tua myös palvelujen kehittämiseen, sosiaalisten ongelmien seurantaan ja raportointiin, 
tiedonmuodostukseen, ennaltaehkäisevään ja rakenteelliseen työskentelyyn, sosiaalityön 
ja sosiaalipalvelujen johtamiseen sekä sosiaalihuollossa tehtävän työn sisällön ja laadun 
kehittämiseen. (Sosiaalityön neuvottelukunta 2003, 18.)  
 
Raunion (2010a, 69) mukaan sosiaalityön kohdetta määritettäessä nousee esille kysy-
mys siitä, pyritäänkö toiminnalla vaikuttamaan välittömästi asiakkaan tilanteeseen ja 
käyttäytymiseen, jolloin voidaan puhua suorasta käytännöstä vai yhdyskuntien kehittä-
miseen ja poliittiseen päätöksentekoon, jolloin on kyse epäsuorasta käytännöstä. Toi-
minnan kohteena on viime kädessä aina asiakas. Yhteisöihin, yhdyskuntiin ja yhteiskun-
taan vaikuttamista pidetään Raunion mukaan tärkeänä sen vuoksi, että niiden kautta 
voidaan vaikuttaa yksittäisten kansalaisten elämään.  
 
Korkiamäki, Nylund, Raitakari ja Roivainen (2008) ovat tarkastelleet yhteisösosiaali-
työtä kansalaisyhteiskunnan ja asiakastyön rajapinnassa. He toteavat, että vaikka kol-
mannen sektorin toimijoiden rooli hyvinvointipalveluiden tuottajina on vahvistunut, niin 
nykyään yhteisöllistä otetta paremmin paikkansa löytää yksilökohtaisen sosiaalityön 
traditio. Tässä traditiossa sosiaalisten ongelmien syitä etsitään viime kädessä yksilön 
elämänhallinnan ja motivaation puutteista. (Korkiamäki, Nylund, Raitakari & Roivainen 
2008, 12.) 
 
Raunio (2010a) muistuttaa, että asiakkaasta sosiaalityön kohteena puhuttaessa on tärke-
ää muistaa, että sosiaalityössä työntekijä ei muuta asiakasta, vaan asiakas on asiantuntija 
omassa asiassaan ja oikeutettu toimimaan subjektina oman asiansa käsittelyssä. Amma-
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tillisessa toiminnassa kohteena on asiakkaan ongelma, ei asiakas itse. Tällöin työnteki-
jän asema asiakkaan ongelmien määrittäjänä ja toimenpiteiden valitsijana korostuu. So-
siaalityössä asiakkaan ongelma ei rajoitu välttämättä vain asiakkaaseen, vaan se voi 
liittyä asiakkaan ja hänen sosiaalisen ympäristönsä suhteeseen. Monet sosiaalityössä 
kohdatut ongelmat, kuten päihteet ja työttömyys, ovat monimutkaisia ja monisyisiä. 
Näin ollen sosiaalityön kohteena ovat yksilön elämänhallinnan lisäksi myös yhteiskun-
nalliset kysymykset. (Raunio 2010a, 69–71.) 
 
Kirsi Juhila (2006) sanoo, että sosiaalityö on instituutiona vahvasti sidoksissa kulloisen-
kin historiallisen ajan tapahtumiin, keskusteluihin ja vallitseviin näkemyksiin. Sosiaali-
työssä ollaan aina jossakin yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa sosiaalityölle hahmot-
tuu tietynlaisia tehtäviä ja paikkoja. Nämä tehtävät ja paikat määrittävät myös toimijoi-
den suhteen sisältöjä. (Juhila 2006, 12.) 
 
Sosiaalityötä tehdään pääosin julkisella sektorilla, mutta myös mm. järjestöissä, oppilai-
toksissa, Kelassa ja sosiaalialan yrityksissä (Raunio 2010a, 41). Sosiaalityöntekijä voi 
työskennellä joko yksittäisen asiakkaan tai laajemmin yhteisön, yhdyskunnan tai yhteis-
kunnan kanssa. Asiakkaana on yleensä yksilö tai perhe. Sosiaalityön työmuotoja ovat 
perinteisesti olleet yksilötyö, ryhmätyö ja yhdyskuntakohtainen työ. Lisäksi yhdeksi 
työmuodoksi voidaan nähdä rakenteellinen työ, jolla tarkoitetaan yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon vaikuttamista. Yhdyskuntatyö ja rakenteellinen työ voidaan ymmärtää 
ongelmia ennalta ehkäiseväksi, erotuksena ongelmiin puuttuvasta asiakastyöstä. (Rau-
nio 2010a, 71.) 
 
Timo Toikko (2005) on jakanut sosiaalityön perinteet kolmeen osaan sosiaalityön histo-
riallisen kehityksen ja nykypäivän työtapojen mukaan.  Nämä kolme perinnettä ovat: 1) 
hallinnollisten toimenpiteiden perinne, 2) henkilökohtaisen vuorovaikutuksen perinne 
sekä 2) yhteisöllisen muutoksen perinne. Hallinnollisten toimenpiteiden perinteen mu-
kaan sosiaalityössä on kyse ongelmallisten asioiden selvittelystä ja järjestämisestä lakiin 
perustuvien toimenpiteiden avulla. Sosiaalityön tehtävä muodostuu aineellisen toimeen-
tulon ja perusturvallisuuden takaamisesta. Se voidaan nähdä eräänlaisena käytännön 
sosiaalipolitiikkana, jossa sosiaalityöntekijän asiantuntemus kohdistuu sosiaaliturvan 
ehtojen ymmärtämiseen. (Toikko 2005, 222–225.) 
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Henkilökohtaisen vuorovaikutuksen perinne perustuu ajatukseen, että asiakasta voidaan 
tukea yhdessä keskustelemalla ja kokemalla. Asiakkaan ja työntekijän suhde on vuoro-
vaikutuksellinen ja painottuu ohjaukseen, jossa yhdessä problematisoidaan asiakkaiden 
asioita ja kysymyksiä. Nykyäänkin henkilökohtaisen vuorovaikutuksen perinne tukeu-
tuu terapeuttisiin tai muihin vuorovaikutuksellisiin menetelmiin ja kasvatukselliseen 
ajattelutapaan, jossa tavoitteena on asiakkaan oman ajattelun ja elämänhallinnan kehit-
tyminen. (Toikko 2005, 226.)  
 
Yhteisöllisen muutoksen perinteeseen kuuluvat kansalaisliikkeiden ja setlementtiliik-
keen työtavat. Tässä perinteessä kansalaisliikkeiden kautta on tavoiteltu aktiivista kan-
salaisuutta erityisesti aikana ennen hyvinvointivaltiota. Yhteisöllisen muutostyön aja-
tuksena ei ole yksittäisen ihmisen auttaminen, vaan tavoitteena on mahdollistaa yksilöi-
den ja yhteisöjen osallistuminen keskusteluun ja toimintaan. Sosiaalityön hierarkkista 
suhdetta pyritään purkamaan ja sitä kautta mahdollistetaan yhteistä toimintaa ja keskus-
teluja, jotka antavat ratkaisuja myös henkilökohtaisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. (Toikko 
2005, 227–229.) Toikon jaottelu sosiaalityön perinteistä kuvaa hyvin sosiaalityön moni-
tahoisuutta ja erilaisia painotuksia. Sosiaalityön tavoitteet voivat olla hyvin erilaisia 
riippuen sosiaalisista ongelmista ja asiakasryhmästä, joten erilaisia painotuksia ja työot-
teita tarvitaan. 
 
2.3 Näyttöön ja tutkimukseen perustuva käytäntö sosiaalityössä 
 
Sosiaalipalveluilta on alettu vaatia näyttöä vaikuttavuudesta, jolloin mm. näyttöön pe-
rustuvan käytännön merkitystä on korostettu. Näyttöön perustuva käytäntö (evidence 
baced practice) on 1990-luvulta lähtien laajentunut lääketieteestä hoitotyöhön, koulu-
tukseen, mielenterveystyöhön, kriminaalihuoltoon ja sosiaalipalveluihin, erityisesti so-
siaalityöhön. Se edustaa instrumentaalista näkemystä tutkimustiedon suhteesta ammatil-
liseen käytäntöön. Sen mukaan työmenetelmien käyttö tulee perustaa parhaaseen saata-
villa olevaan, empiiriseen tutkimustietoon. Näyttö menetelmän vaikuttavuudesta on sitä 
parempaa, mitä tiukemmat tieteellisyyden kriteerit täyttävällä asetelmalla se on saatu. 
Näyttöön perustuvassa käytännössä kokeellisella asetelmalla saatua näyttöä pidetään ei-
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kokeellisella asetelmalla saatua luotettavampana. (Raunio 2010a, 126; Raunio 2011, 
119.)  
 
Vaikka koeasetelmien mukainen, näyttöön perustuvan tiedon agenda on kansainvälisesti 
saanut suuren jalansijan lääketieteessä, sen asema on sosiaalialalla ollut varsin vaatima-
ton (Koivisto & Haverinen 2006, 110). Soydanin (2008, 312–313) mukaan vaikutuksia 
koskevan tutkimusnäytön puuttuessa monet interventiot ovat tosiasiallisesti eettisesti 
kyseenalaisia. Hän mainitsee sosiaalityön ammatin suureksi ongelmaksi sen, että inter-
ventiot tehdään kiinnittämättä huomiota siihen, onko olemassa täsmällistä näyttöä vai-
kuttavuudesta. Raunion (2011, 121) mukaan käytännön sosiaalityössä työntekijän asian-
tuntemus ratkaisee sen, soveltuuko tieteellinen evidenssi asiakkaan tilanteeseen ja miten 
se tulisi integroida päätöksentekoon.  
 
Sosiaalityön rajaaminen sosiaalipalveluihin nähden on Raunion mukaan näyttöön perus-
tuvan käytännön kannalta keskeinen, sillä se edellyttää työntekijältä kykyä tieteellisen 
tiedon etsimiseen, kriittiseen arvioimiseen ja soveltamiseen. Näyttöön perustuvan käy-
tännön toteuttamisessa sosiaalityöntekijöille tulee sosiaalialan ainoana yliopistokoulu-
tettuna ammattikuntana keskeinen asema. Näyttöön perustuvassa käytännössä ei kuiten-
kaan ole kyse toimenpiteiden perustamisesta yksinomaan tieteelliseen tietoon. Tämä on 
tärkeää huomata, kun tarkastellaan näyttöön perustuvaa käytäntöä sosiaalityön eettisten 
periaatteiden toteuttajana. Laajassa käsityksessä kyse on Raunion mielestä evidenssin 
käyttämisestä päätöksenteossa eikä tieteellisen tutkimuksen perusteella laadittujen oh-
jeiden tunnollisesta noudattamisesta. (Raunio 2010b, 387; Raunio 2011, 120.)  
 
Sosiaalityössä tiedon sovellettavuus on keskeistä. Sosiaalityön käytännössä syntyy vuo-
rovaikutuksen kautta arvokasta tietoa, jota on tärkeää jalostaa tutkimuksen ja teoreetti-
sen analyysin tuella. Yksinomaan käytäntöihin kiinnittyvä tieto jää usein riittämättö-
mäksi monista eri syistä.  Vasta analysoituna ja tutkittuna kokemustieto käsitteellistyy 
ja kumuloituu osaltaan työn vaikuttavuuden osoittamista tukevaksi tiedoksi. On osoitet-
tu, että käytännön työtä tekevillä on vaikeuksia käyttää tutkimustietoa ja toisaalta tutki-
muksella on haasteita tuottaa sellaista tietoa, joka palvelee käytäntöä. Yksi tutkimuk-
seen perustuvan sosiaalityön edistämisen keino on Anneli Pohjolan (2012b) mukaan 
tutkiva ammattikäytäntö, jossa työntekijät itse toimivat myös tiedontuottajina. Tutkivan 
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ammattikäytännön taustalla on ajatus oppivasta ja analyyttisesta suhteesta työprosessin 
osatekijöihin ja vaiheisiin, joita tarkastellaan kriittisesti ja systemaattisesti. Tutkivan 
työotteen juurruttaminen käytännön työhön mahdollistaisi valmiuksia ruohonjuuritason 
vaikuttavuuden analyysiin jo työprosessin toteutumisen yhteydessä. Vaikuttavuustietoa 
kootessa on tunnustettava sen edellyttävän tutkimuksen tuottamaa analyysiä. Pohjolan 
mielestä näyttöön perustuvan vaikuttavuuden sijaan tulisikin puhua tutkimukseen perus-
tuvasta vaikuttavuudesta, sillä näytöt ovat toimintakäytäntöihin pohjautuvaa tutkimuk-
sen kautta analysoitua tietoa. (Pohjola 2012b, 35–38.)  
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3 VAIKUTTAVUUS 
 
3.1 Vaikuttavuuden erilaiset määritelmät  
 
Vaikuttavuus on käsite, jota voidaan eri tieteenaloilla määritellä eri tavoin. Vaikuttavuus 
(effectiveness) on arvioinnin sanaston avainkäsitteitä. Valtion ja kuntien hallinnossa sitä 
alettiin käyttää yleisesti 1980-luvun lopulla. Se määriteltiin tuolloin tulosohjauksen 
käyttöönoton yhteydessä yhdeksi julkisen toiminnan tuloksellisuuden osatekijäksi. Vai-
kuttavuuteen vedottiin 1990-luvulla useissa julkisten palvelujen uudistamisasiakirjoissa. 
Kunnan toiminta oli 1989 annetussa kunnallisten palveluiden yleissuosituksessa voima-
varojen tai kustannusten tai molempien, palveluprosessin, suoritteiden sekä vaikutusten 
ketju, jonka pohjalta tuloksellisuuden mittaristo rakentui. Suositus ei kuntasektorilla 
johtanut suuriin muutoksiin kuntien arviointikäytännöissä, mutta sai aikaan sen, että 
1990-luvulla tuloksellisuuden arviointi vakiintui tarkoittamaan kunnallisten organisaa-
tioiden vastuuyksikkökohtaista ja toistuvaa arviointia tuloksellisuudesta.  (Niiranen, 
Stenvall, Lumijärvi, Meklin & Varila 2005, 22–23.)  
 
2000-luvulla toiminnan ja talouden ohjauksen uudistusten sekä arviointivelvoitteiden 
lakisääteistymisen myötä vaikuttavuuden käsite levisi kaikkiin julkisen sektorin toimin-
toihin (Rajavaara 2007, 15). Kunnalliset palvelut ovat pääosin verorahoitteisia.  Palve-
luiden tulee vastata monenlaisiin palveluntarpeisiin; sekä asiakkaan subjektiivisiin pal-
veluntarpeisiin (ystävällinen kohtelu, asiakkaan kunnioittaminen), toisaalta objektiivi-
sesti todennettavissa oleviin tarpeisiin, kuten fyysiseen avun tarpeeseen tai osallistumi-
sen mahdollisuuksiin. Jotkut palvelut sisältävät tahdonvastaistakin viranomaisvallan 
käyttöä, esimerkiksi lastensuojelussa tai päihdehuollossa ja niiden tulee täyttää lainmu-
kaiset vaateet. (Niiranen ym. 2005, 28–29.)   
 
Kuten Marketta Rajavaara (2006a, 84) toteaa, vaikuttavuuden tietokulttuurit, ja sen 
vuoksi myös vaikuttavuuden arvioinnin haasteet, ymmärretään tieteenaloilla eri tavoin. 
On olemassa erilaisia tietokulttuureita, jotka tukevat toisiaan, mutta voivat myös kamp-
pailla keskenään. Tässä yhteydessä rajaan vaikuttavuuskäsitteen tarkastelua yhteiskunta-
tieteiden ja terveystieteiden alalle, mutta haen näkökulmia myös hallintotieteen alalta. 
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Pentti Meklinin (2001, 107) mukaan vaikuttavuuskeskustelu on mutkikasta ja sitä han-
kaloittaa se, että hallintotieteilijät eivät tavoita taloustieteilijöiden sanomaa ja päinvas-
toin. Vaikuttavuutta on pyritty määrittelemään esimerkiksi tavoitteiden saavuttamisen 
asteena, jolloin vaikutuksille asetetaan tavoitteita ja vaikuttavuus on silloin sitä, miten 
hyvin nämä tavoitteet saavutetaan.  Esimerkiksi terveydenhuollossa hoidon vaikutta-
vuus eli potilaiden terveyden säilyttäminen tai palauttaminen on ensisijainen onnistumi-
sen mittari samalla kun hoito on järjestettävä mahdollisimman taloudellisesti (Niiranen 
ym. 2005, 29). 
 
Toisaalta vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa palveluprosessien tai kokonaisten palvelu-
järjestelmien kykyä saada aikaan haluttuja vaikutuksia (Lumijärvi 1999, 15), jolloin 
kyse on vain kyvystä ja mahdollisuuksista saada aikaan vaikutuksia, ei itse vaikutuksis-
ta. Kolmanneksi vaikuttavuutta voidaan samaistaa vaikutukseen, joka on yleisin lähtö-
kohta vaikuttavuuden käsitteen määrittelylle (Meklin 2001, 107). 
 
Rajavaara kirjoittaa (2006b, 34), että vaikuttavuudessa on yleisen määritelmän mukaan 
kyse toiminnan päämäärien tai tavoitteiden sekä aikaansaatujen vaikutusten suhteesta. 
Vaikuttavuustiedon hankaluus on se, että monet uudistusten, toimintojen, palvelujen ja 
etuisuuksien vaikutukset saattavat ilmetä vasta pitkän ajan päästä. Rajavaaran mukaan 
se, että vaikuttavuus samaistetaan toimenpiteiden seurauksiin edellyttää sekä ajallista 
vertailua että kokeellisia tai puolikokeellisia tutkimusasetelmia, joita toteutetaan laajasti 
luonnontieteissä.  
 
Petteri Paasion (2006) mukaan näin yksinkertaisesti asiaa ei kuitenkaan voi tulkita. Paa-
sion mielestä vaikuttavuusnäkökulmasta on paljon tärkeämpää tietää olemassa olevan 
toiminnan ja sen käyttämien mitattavien resurssien tosiasiallinen panos ihmisten hyvin-
vointiin. Sen vuoksi syy-seuraussuhteiden mittaaminen on yksi vaikuttavuuteen liitty-
vistä kysymyksistä, mutta ei ainoa.  (Paasio 2006, 100.) 
 
Anneli Pohjola (2012a, 12) sanoo, että sosiaalityössä tarvitaan laajaa vaikuttavuuskäsit-
teen määrittelyä, koska vaikuttavuus on vain harvoin tulkittavissa selkeänä panos-tuotos 
-tuloksen kaltaisena ketjuna yksilöllisessä auttamistilanteessa. Sosiaalityössä toiminnas-
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sa ovat väistämättä prosessit, olosuhteet, yksilölliset tekijät, toimintaympäristöt ja ra-
kenteet, jolloin vaikuttavuuden tarkastelu koostuu useista samanaikaisista punoksista. 
Niitä ei Pohjolan mukaan ole useinkaan mahdollista mitata toisistaan eristettyinä vaikut-
tavuustekijöinä. 
 
Seuraavaksi tuon esille hieman vaikuttavuuden arvioinnin haasteita. Sitten syvennän 
vaikuttavuuden käsitettä generatiivisen kausaalisuuden ja realistisen arvioinnin mallin 
mukaisesti. Ne toimivat myöhemmin tämän tutkimuksen aineiston analyysin viiteke-
hyksenä ja tulosten jäsentäjinä.  
 
3.2 Vaikuttavuuden arvioinnin haasteet 
 
Vaikuttavuuden arvioinnin perusajatuksena on saada selville, missä määrin interventio 
johtaa tiettyihin tuloksiin. Arvioitava julkinen interventio perustuu olettamukseen ”jos 
a, niin b”. Vaikuttavuuden arvioinnissa päämääränä on selvittää, missä määrin interven-
tio on vaikuttanut tietyn tavoitteen toteuttamiseen. Vaikuttavuuden arviointi kohdistuu 
kokonaisvaikutusten sijaan erityisesti selityksiin; keskitytään tarkastelemaan, mikä vai-
kuttaa mihinkin, milloin, miten ja millä edellytyksillä. Vaikuttavuuden arviointi on 
kiinnostunut myös selvittämään, millä edellytyksillä interventio toimisi paremmin. 
(Dahler-Larsen 2005, 8, 18.) 
 
Yhteiskuntatutkimuksessa kokeellisella asetelmalla on Rajavaaran (2006b) mielestä 
rajalliset sovellusmahdollisuudet. Yhteiskuntatieteelliset olosuhteet soveltuvat vain har-
voin kokeellisin asetelmin tutkittaviksi. Yhteiskuntatieteissä kokeellisin asetelmin ei ole 
mahdollista saada vaikuttavuustietoa monitahoisista, useista toimenpiteistä muotoutu-
vista toimenpidekokonaisuuksista. Koe- ja kontrolliryhmien käyttämisessä on omat eet-
tiset ongelmansa. Kokeellinen tutkimus on huomattavan pitkäkestoista ja kallista ja 
yleensä kovin etäällä yhteiskunnallisen päätöksenteon tilanteista. Sen on nähty olevan 
myös menetelmälähtöistä ja epäteoreettista sekä aliarvioivan ihmisten oman toiminnan 
merkitystä. (Rajavaara 2006b, 34, 40–41.) Paasio korostaa, että vaikuttavuuden arvioin-
nin tulee olla monella alalla laadullista, koska arvioinnin suurin haaste ei ole itse mit-
taaminen, vaan kokonaisvaltainen, jäsentynyt ja teoreettisesti kestävä ymmärrys siitä, 
mitä ollaan mittaamassa (Paasio 2006, 100). Toisaalta Minna Kivipelto (2008, 9) taas 
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muistuttaa, että sosiaalialalla arvioinnin ei aina tarvitse olla hienoa ja suurta, vaan tärke-
ää olisi saada arviointi mukaan myös päivittäiseen työhön. 
 
Anne Konun, Pekka Rissasen, Mervi Ihantolan ja Reijo Sundin (2009) mukaan suoma-
laisissa terveydenhuollon tutkimuksissa vaikuttavuutta käytetään käsitteenä sitä sen tar-
kemmin määrittelemättä. He ovat esittäneet vaikuttavuuden arvioinnista mallin, jossa 
keskeistä on arvioida toimenpiteiden vaikutukset prosessien tai lopputuloksen tai mo-
lempien kautta. Arvioinnin viitekehyksenä ovat intervention/hoidon tavoitteet tai yksi-
lön/yhteisön tarpeet ja arvioinnin näkökulma on joko palvelun/intervention tuottajan tai 
yksilön. Mallissa vaikuttavuuden arviointiin liittyviä arvoja ovat sosiaalinen hyvinvoin-
ti, elämänlaatu ja oikeudenmukaisuus. Huomioitavia ovat myös kysymykset palvelujen 
tasapuolisesta jakautumisesta ja teknisestä tehokkuudesta. (Konu, Rissanen, Ihantola & 
Sund 2009, 286–287.) 
 
Vaikka vaikuttavuuden arviointi sosiaalialalla on ollut melko vähäistä, avauksia sosiaa-
lityön vaikuttavuuden todentamiseen on Suomessa kuitenkin alettu viime vuosina tehdä. 
Tässä työssä Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on keskeinen toimija; THL:n menetel-
mien ja käytäntöjen arviointiyksikön FinSoc-tiimi tutkii ja kehittää erilaisia vaikutta-
vuuden arvioinnin mittareita ja malleja. Esimerkiksi vuosina 2011–2012 toteutettiin 
aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arviointimittareiden tutkimus- ja kehittämishanke, 
jonka tuloksena syntyi kolme erilaista aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin mit-
taria. (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & Saikkonen 2013, 5–6.) THL:n tutkimuksen 
tuloksista ja syntyneistä mittareista kerrotaan tässä tutkimuksessa myöhemmin, alalu-
vussa 4.2. 
 
3.3 Generatiivinen kausaalisuus ja realistisen arvioinnin malli vaikuttavuuden ku-
vaamisessa 
 
Tämän tutkimuksen analyysi ja tulosten esittäminen nojautuvat vaikuttavuuden genera-
tiivisen kausaalisuuden näkökulmaan. Vaikuttavuuden nähdään muodostuvan kokonai-
suudesta, jossa on eri osatekijöitä. Perustellakseni tätä tapaa kuvata vaikuttavuutta, poh-
justan valintaani ensin tieteenfilosofisella näkemyksellä kausaalisuhteista ja siitä, miksi 
juuri generatiiviseen kausaalisuuteen pohjautuva realistisen arvioinnin mallin idea on 
yhteiskunta 
(terveysintervention tai 
palvelun tuottaja) 
18 
 
  
näkemykseni mukaan oikea vaihtoehto myös sosiaalityön vaikuttavuuden kuvaamiseen 
ja arvioimiseen.  
 
Tieteellinen tutkimus ja erilaiset tutkimuslinjat perustuvat aina erilaisiin tieteenfilosofi-
siin käsityksiin asioiden olemassaolosta. Tieteenfilosofiassa keskeistä ovat ontologiset 
ja epistemologiset kysymykset: mistä todellisuudessa on kyse ja miten saamme todelli-
suudesta tai tutkimuskohteesta tietoa (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 183; Korte-
niemi 2005, 17.).  Yhteiskuntatutkimuksessa tieteenfilosofisia suuntauksia ovat mm. 
empirismi, konstruktivismi ja realismi.  Empirismin perusajatus on, että tieteen tehtävä-
nä on havaittavien ilmiöiden ja niiden välisten säännönmukaisten yhteyksien kuvailu. 
Konstruktivismin mukaan tutkimuksessa ei ole kyse objektiivisesta maailman kuvaami-
sesta, koska todellisuudessa on useita subjektiivisia todellisuuksia. (Korteniemi 2005, 
18.) Realismin mukaan on olemassa tajunnastamme riippumaton todellisuus, josta on 
mahdollista saada tietoa tieteen avulla. Realismissa on useita suuntauksia, joista yksi on 
kriittinen realismi.  Kriittinen realismi tarjoaa sosiaalityölle kokonaisvaltaisen filosofian 
todellisuudesta, tiedosta ja tietämisestä, koska myös havaintojemme ulkopuolella olevaa 
totuutta uskotaan voitavan tutkia ja tehdä näkyväksi. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 
2005, 183–184). Generatiivisen kausaalisuuden malli, jota tarkastelen seuraavaksi, poh-
jautuu kriittisen realismin tieteenfilosofisiin näkemyksiin. 
 
Vaikutuskysymyksessä on Peter Dahler-Larsenin (2005) mukaan kysymys siitä, missä 
määrin saavutetut tulokset ovat toteutetun intervention tuottamia. Yhteistä kaikille vai-
kutuksia koskeville puheille on se, että syy-seuraus-suhteen oletetaan olevan niissä si-
säänrakennettuina. Syy-seuraus-suhteesta käytetään nimitystä kausaliteetti. Kausaliteet-
tia vastaavat arkikielessä termit ”aiheuttaa”, ”vaikuttaa” ja ”antaa tulokseksi”. Kausaali-
suhde edellyttää säännönmukaisuutta: ”jos a, niin b”. Varmuudella ei kuitenkaan voi 
sanoa mitään a:n ja b:n välisestä kausaalisesta sidoksesta. (Dahler-Larsen 2005, 7–8.)  
 
Kausaalisuudesta on olemassa kaksi mallia. Ensimmäisessä, sukkessionistisessa kausaa-
lisuudessa tapahtumat nähdään peräkkäisinä: X aiheuttaa Y:n. Toisessa mallissa, gene-
ratiivisessa kausaalisuudessa muutoksessa on mukana muutosmekanismi (Töttö 2004, 
115–116). Luonnontieteissä käytettävät koeasetelmat perustuvat generatiivisen kausaa-
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lisuuden malliin, kun taas sosiaalitieteissä kokeelliset tutkimukset ovat pääosin olleet 
sukkessionistisia (Pawson & Tilley 1997, 57).  
 
Generatiivista kausaalisuutta voidaan havainnollistaa kahdella eri tavalla (Kuvio 1), 
joista toisen on hahmotellut Pawson & Tilley (1997, 58) ja toisen Sayer (2000, 15):  
 
 
KUVIO 1: Generatiivisen kausaalisuuden kaksi mallia: a) Pawson& Tilley (1997) b) 
Sayer (2000) 
 
Generatiivisen kausaalisuuden perusajatus on, että toiminta johtaa tuloksiin vain tietyis-
sä olosuhteissa toimivien mekanismien välityksellä. Toisin sanoen, toiminnan tulokset 
selittyvät tiettyjen mekanismien toimimisella tietynlaisissa olosuhteissa. Generatiivises-
sa kausaalisuudessa nähdään olevan siis kolme eri elementtiä: mekanismit, olosuhteet 
ja tulokset. (Pawson & Tilley 1997, 57–59.)  
 
Kokeellisen tutkimuksen perusajatus; XY on liian yksinkertainen tapa selittää sosiaa-
lisessa todellisuudessa tapahtuvia muutoksia. Kuten Kuten Pawson ja Tilley (1997, 69), 
toteavat, sosiaaliset interventiot toimivat vain ja ainoastaan mekanismien välityksellä. 
Myös toimintaympäristöllä, siis kontekstilla on merkityksensä tässä kokonaisuudessa. 
Sayerin (2000, 13) mukaan sosiaalisessa maailmassa ihmisten roolit ja identiteetit ovat 
suhteessa toisiinsa, mutta myös suhteessa ympäröivään maailmaan. Sosiaalinen maail-
ma on avoin ja siksi samat kausaaliset voimat voivat aiheuttaa erilaisia tuloksia, riippu-
en siitä, miten ympäröivät olosuhteet toimivat (Sayer 2000, 15).  
 
Mekanismit ovat ihmisen toiminnan seurauksena ilmeneviä asioita tai asioita, joita ihmi-
set tuottavat tavoitteidensa saavuttamiseksi (Timmins & Miller 2007, 10). Ne voivat 
 
M 
Y X 
 b) 
structure 
mechanism 
effect/event 
conditions 
a) 
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olla mikro- tai makrotason sosiaalisia mekanismeja, kuten selittäviä mekanismeja, re-
sursseja tai valintoja (Pawson & Tilley 2007, 65–67). Mekanismit tarvitsevat toimiak-
seen sopivan kontekstin. Sayerin (2000, 15) mukaan on olemassa toimintaan vaikuttavia 
suoria mekanismeja sekä muita, olosuhteisiin liittyviä mekanismeja. Mekanismit voivat 
toimia toiminnassa tai interventiossa joko mahdollistavina tai estävinä (Pawson & Til-
ley 1997, 216). 
 
Kontekstilla tarkoitetaan tiettyjä, suhteellisen pysyviä olosuhteita, jossa toimintaa toteu-
tetaan. Konteksti voi olla toimintaympäristö, kuten organisaatio tai järjestelmä, jossa 
ihmiset toimivat tai sosiaalinen toimintaympäristö arvoineen ja normeineen, tai esimer-
kiksi toiminnassa mukana olevien ihmisten motivaatio. (Pawson & Tilley 1997, 69–70; 
Timmins & Miller 2007, 10.) 
 
Tulokset ovat seurausta tietystä toiminnasta tai interventiosta. Toiminnan tulokset ovat 
riippuvaisia sekä kontekstista, että mekanismeista. (Pawson & Tilley 1997, 58.) Vaikut-
tavuus, siis se, onko toiminnan kautta saavutettu niitä tavoitteita, joita toiminnalle on 
asetettu, riippuu siis siitä, millaisia kausaalisia voimia toiminnassa on mukana. Toimin-
nan vaikuttavuutta pohdittaessa tulee siis kysyä, missä olosuhteissa ja minkä mekanis-
mien kautta, siis miten, toiminta on vaikuttavaa?  
 
Realistinen arviointi on yksi tapa arvioida toiminnan tai intervention vaikuttavuutta tut-
kimuksellisesti. Realistisessa arvioinnissa kiinnitetään huomiota juuri toiminnassa vai-
kuttaviin mekanismeihin, kontekstiin ja tuloksiin. Mallin avulla pyritään löytämään yh-
teyksiä toiminnan, kohteen ja tulosten välillä (Pawson & Tilley 1997, 215). Realistises-
sa arvioinnissa pyritään selittämään, millä tavoin toiminnassa vaikuttavat kausaaliset 
mekanismit toimivat muiden kausaalisten mekanismien kanssa olemassa olevissa olo-
suhteissa, ja millaisessa kontekstissa ne toimivat parhaiten (Kazi 2003, 807–808). Rea-
listisen arvioinnin mallin mukainen tutkimusasetelma perustuu realistiseen arviointisyk-
liin, jossa teoria, hypoteesit, havainnot ja ohjelman tarkentaminen (mikä toimii, kenelle 
ja missä olosuhteissa) vuorottelevat vaiheittain (Pawson & Tilley 1997, 85). 
 
Realistista arviointia on Suomessa toteutettu myös hyvinvointipalveluihin. Esimerkiksi 
Ari Haaranen tutki väitöskirjassaan (2012) realistisen arvioinnin avulla lapsiperheiden 
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vanhempainryhmiä. Hän oli kiinnostunut ryhmiin osallistuneiden perheiden terveyden 
muutoksista, ryhmien tavoitteiden toteutumisesta ja vaikuttavuutta edistävistä konteks-
teista, mekanismeista ja seurauksista. Haaranen kuvasi tutkimuksessaan ryhmien ja 
ryhmiin osallistuneiden vanhempien taustatekijöitä, tavoitteita ja sisältöjä. Haarasen 
tutkimuksessa kontekstiksi määriteltiin sekä lapsiperheiden konteksti että ryhmien kon-
teksti. Lapsiperheiden konteksti muodostui demografisista tekijöistä, perheen rakentee-
seen liittyvistä tekijöistä sekä perheen terveyteen liittyvistä tekijöistä. Ryhmien konteks-
ti taas muodostui organisatorisista tiedoista, kuten ryhmämuodoista, tavoitteista, ryh-
mien koosta ja kokoontumistiheydestä sekä vanhempien arvioista ryhmien kokoontu-
mistilojen sopivuudesta. (Haaranen 2012, 2, 38, 45.) 
 
Mekanismeja lapsiperheiden vanhempainryhmien toiminnassa olivat Haarasen mukaan 
vanhempien ryhmiin osallistumisen mekanismit: vanhempien tiedonsaantikanavat, van-
hempien ryhmiin osallistumisen motiivit, ryhmänohjaajiin liittyvät odotukset ja van-
hempien odotusten toteutuminen sekä ryhmänohjaajien toimintaan liittyvät mekanismit: 
ohjaajien onnistuminen ryhmissä, ryhmänohjaajien osaaminen ja kokemus, persoonalli-
set ominaisuudet, ryhmien organisointi ja ohjaus, avun ja tuen antaminen sekä ryhmän-
ohjaajien tehtävät. Haarasen tutkimuksessa tuotettiin uutta tietoa ryhmään osallistuneis-
ta, ryhmissä vaikuttavista mekanismeista, perheiden terveyden muutoksista ja ryhmien 
seurauksista lapsiperheille. Tutkimuksessa havaittiin ryhmätoiminnan kontekstissa vai-
kuttavia mekanismeja ja nostettiin esiin asioita, joiden havaittiin olevan merkityksellisiä 
ryhmien toiminnassa ja osallistujien elämässä. Erityisesti vertaistuen merkitys korostui. 
(Haaranen 2012, 51–62, 89.) 
 
Petri Peitola puolestaan tutki realistisen arvioinnin soveltuvuutta huumeongelmaisten 
yksilökohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuuden arvioimiseen. Peitola selvitti tutki-
muksessaan realistisen arvioinnin menetelmän hyödyllisyyttä ja toimivuutta tavoittee-
naan lisätä tietoa ja ymmärrystä sosiaalityön käytännön arvioinnin kehittämiseksi. Tut-
kimus kohdentui sosiaalityöntekijöiden yhdessä asiakkaidensa kanssa käyttämien lo-
makkeiden kautta saatuihin näkemyksiin. Työntekijöiden käyttämä lomakkeisto perus-
tui realistisen arvioinnin malliin. (Peitola 2005, 37–38.) 
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Peitola totesi, että huumeongelmaisten asiakkaiden kanssa on mahdollista toteuttaa rea-
listista arviointia. Realistisen arvioinnin liittäminen mukaan asiakastyöhön todettiin 
hyväksi sekä asiakkaan että työntekijän näkökulmista. Peitola toi esille, että tapauskoh-
taisessa arvioinnissa realistisen arvioinnin mallilla voidaan saada esiin todettuja hyötyjä 
asiakkaiden ja työntekijöiden välisissä suhteissa. Realistisen arvioinnin pyrkimys posi-
tiivisten interventioiden vaikutusten toteamiseen asiakkaiden erilaiset elämäntilanteet 
huomioiden ei kuitenkaan käytännössä ole helppoa. (Peitola 2005, 69–72.) 
 
3.4 Toiminnan vaikutukset osana vaikuttavuuden kokonaisuutta 
 
Vaikuttavuuden käsitettä lähellä on käsite vaikutus. Yksinkertaisimmillaan vaikutta-
vuuden on ajateltu olevan saavutettujen tavoitteiden aste (Meklin 2001, 107). Realisti-
sen arvioinnin mallissa toiminnan vaikutusten nähdään liittyvän kuitenkin laajempaan 
vaikuttavuuden kokonaisuuteen, jossa vaikutukset eivät itsessään ole vaikuttavuutta, 
vaan osa vaikuttavuuden kokonaisuudessa. Sosiaalityöllä on erilaisia vaikutuksia, jonka 
vuoksi näen tarpeelliseksi avata vaikutuksen käsitettä hallintotieteen näkökulmasta tar-
kemmin.  
 
Meklin (2001) on havainnollistanut vaikutuksen käsitettä seuraavanlaisen kuvion avulla 
(Kuvio 2): 
 
 
KUVIO 2: Vaikutuksen käsite (Meklin 2001, 108) 
 
Meklin (2001, 108–110) on koonnut eri lähteissä (mm. Vedung 1997, Vuorela 1997) 
esitettyjä vaikutuksen näkökulmia ja jakaa ne näin: 
 
Kehitys toimimattomuuden tilanteessa 
 
 
   toiminnan vaikutus 
 
 
Kehitys toimimisen tilanteessa 
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”a) Asiakasvaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset.  
Eri toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat ja säteilevät eri laajuisesti. Yk-
si…näkökulma on erottaa välittömästi asiakkaaseen (kuntalaiseen) koh-
distuvat vaikutukset ja laajemmalti yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset. 
… Taloustieteilijät puhuvat ulkoisvaikutuksista ja kerrannaisvaikutuksista. 
 
b) Määrälliset ja laadulliset vaikutukset. 
Palveluiden vaikutuksissa on tärkeätä erottaa määrällinen ja laadullinen 
näkökulma. Palvelu itsessään voi olla määrällisesti riittävä, mutta laadul-
lisesti huonoa tai päinvastoin. 
 
c) Subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset. 
Vaikutukset näyttäytyvät erilaisilta riippuen siitä mistä tai kenen näkökul-
masta vaikutuksia katsoo. … Asiakas usein katsoo palvelua subjektiivisesti 
ja esittää omaan kokemukseensa perustuen näkemyksensä. Samaa palve-
lua voidaan katsoa myös puolueettomammasta, objektiivisesta näkökul-
masta. Tällaista näkökulmaa edustavat asiantuntijat, virkamiehet ja tutki-
jat, jotka katsovat asiaa ulkopuolisena. 
 
d) Lyhyt- ja pitkäaikaiset vaikutukset - vaikutukset kohdistuvat tulevaisuu-
teen. 
Palvelun vaikutukset voivat olla kestoltaan ja voimakkuudeltaan erilaisia. 
Osa vaikutuksista on hyvin lyhytaikaisia ja välittömiä, osa taas pitkäaikai-
sia. Useat palvelut ovat tavallaan investointeja, joiden elinkaari on pitkä.  
 
e) Vaikutukset ilmenevät toisella sektorilla tai toisessa kunnassa. 
Ulkoisvaikutuksilla on pitkällä aikavälillä taipumus näkyä muualla kuin 
siellä minne voimavarat kohdennetaan. Esimerkiksi…liikunnalla on mieli-
hyvän lisäksi pitkäaikaisia vaikutuksia, jotka näkyvät kunnan terveys- ja 
sosiaalisektorilla. 
 
f) Myönteiset tai kielteiset vaikutukset. 
Vaikutuksia nimettäessä yksi tärkeä näkökulma on myönteisten ja kielteis-
ten vaikutuksien tunnistaminen. Usein budjetoinnissa tuodaan esiin myön-
teisiä vaikutuksia, mutta kielteiset jätetään huomioimatta. 
 
g) Odotetut ja odottamattomat. 
Vaikutukset voivat olla odotettuja, mutta myös odottamattomia. Usein 
odotetaan myönteisiä vaikutuksia, mutta ainakin osa toteutuneista vaiku-
tuksista on odottamattomia ja kielteisiä.” 
 
Rajavaaran (2006b, 33) mukaan ei ole juurikaan pohdittu sitä, mikä ero on puhuttaessa 
vaikutuksista tai vaikuttavuudesta. Hänen mielestään käsitteiden ero voisi olla se, että 
vaikuttavuus on teleologinen käsite: se viittaa paitsi selvittelyn kohteeseen myös pää-
määrään, jota tavoitellaan. Meklinin jaottelua toiminnan vaikutuksista voidaan soveltaa 
myös sosiaalityöhön ja sen vaikutuksiin.  Alalukuun 4.3 olen koonnut taulukkomuotoon 
koosteen kolmesta sosiaalityön vaikuttavuutta käsittelevästä tutkimuksesta. Kooste on 
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esimerkki tavasta ilmentää kokonaiskuvaa sosiaalityön vaikutuksista. Tämän tutkimuk-
sen tuloksissa on vaikutuksista oma alalukunsa, jossa sosiaalityöntekijöiden havaitsemia 
sosiaalityön vaikutuksia on kuvattu. Realistisen arvioinnin mallin mukaisesti vaikutuk-
set itsessään eivät siis kuitenkaan ole sama asia, kuin sosiaalityön vaikuttavuus, vaan 
osa vaikuttavuuden kokonaisuutta. Tätä seikkaa tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen 
johtopäätösluvussa.  
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4 SOSIAALITYÖN VAIKUTTAVUUS AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN VA-
LOSSA 
 
4.1 Vaikuttavuuden arvioinnin tavoitteet sosiaalityössä 
 
Keskustelussa sosiaalityön vaikuttavuudesta on noussut esille vaikuttavuuskäsitteistön 
moninaisuus. On pyritty purkamaan perinteistä ymmärrystä mittaamiskeskeisestä vai-
kuttavuuden ymmärtämisestä ja haettu uusia keinoja vaikuttavuuden arvioimiseen. So-
siaalityö eettisenä toimintana edellyttää samanaikaisesti ihmisten ainutkertaisten elä-
mäntilanteiden ja niiden rakenteellisten ehtojen huomioimista.  Vaatimukset mittaami-
sen ja syy-seuraus-suhteiden todentamisen perusteella havaittuun vaikuttavuuteen ovat 
kuitenkin perusteltuja, sillä vaikuttavuustavoitteita on useita. (Pohjola ym. 2012, 347–
348.) 
 
Minna Kivipellon (2008) mielestä sosiaalialalla tarvitaan sellaisia arviointimenetelmiä, 
joiden avulla ammattilaiset voivat yhdessä palvelujen käyttäjien kanssa arvioida sosiaa-
lialan käytäntöjen, toimintatapojen ja menetelmien eettisyyttä. Hän muistuttaa, että so-
siaalialaan kohdentuu myös sellaisia tavoitteita, joita ei aina nosteta avoimesti esille. 
Organisaatiot esimerkiksi asettavat toiminnalleen taloudellisia säästötavoitteita, jotka 
nousevat asiakkaiden edun edelle. Systemaattisen arviointitiedon tuottaminen voi antaa 
ammattilaisille välineitä perustella työtä tuomalla sen prosessit, tavoitteet, tuotokset ja 
vaikutukset näkyväksi. (Kivipelto 2008, 9.) 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusprofessori Ismo Linnosmaan (2013) mu-
kaan tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannusvaikuttavuuden arvioinnis-
sa olisi syytä kiinnittää huomiota terveys- ja sosiaalipalveluiden rajapintoihin. Kal-
leimmat asiakkaat käyttävät samanaikaisesti terveys- ja sosiaalipalveluja ja toisaalta 
kärsivät usein sekä huonosta terveydestä että toimintakyvyn puutteista. Näiden asiak-
kaiden kokonaisvaltainen hoitaminen voi Linnosmaan mukaan olla merkittävästi tehok-
kaampaa kuin keskittyminen yksittäisten terveys- tai sosiaalipalvelujen toimivuuteen. 
Moniongelmaisten asiakkaiden hyvinvoinnin mittaaminen vaatii sellaisia mittareita, 
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joiden avulla voidaan havaita sekä terveyden että toimintakyvyn muutosten vaikutusta 
hyvinvointiin. (Linnosmaa 2013.) 
 
Sosiaalityössä vaikuttavuustavoitteita voidaan karkeasti jakaa järjestelmävaikuttavuu-
teen ja inhimilliseen vaikuttavuuteen (Kuvio 3), jotka perustuvat erilaisiin tutkimukselli-
siin lähestymistapoihin liittyvään tietoperustaan, todellisuuden ymmärtämiseen ja ajatte-
lumalleihin (Pohjola ym. 2012, 350).  
KUVIO 3: Järjestelmävaikuttavuus ja inhimillinen vaikuttavuus (Pohjola ym. 2012, 
350) 
 
Järjestelmävaikuttavuuden tavoitteena on tavoittaa sosiaalityötä yleisellä toiminnallisel-
la tasolla, hallinnollisen työn kohdemäärittelystä käsin. Vaikuttavuutta osoitetaan mit-
taamalla toimenpiteitä ja menetelmien toimivuutta; pyritään löytämään työn kohdeon-
gelmien ja niiden ratkaisumallien syy-seuraus-suhteita mm. näyttöön perustuvan käy-
tännön kautta. Inhimillisen vaikuttavuuden osoittaminen perustuu yksilöllisen, elämisen 
tason kokemuksellisuuden kuvaamiseen ja ymmärtämiseen. Siinä tavoitellaan toisin 
tekemisen tapoja, ihmisen kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen kokemusta. Olennaista on 
nähdä ihmisen elämänkokonaisuuden moninaisuus ja tehdä tulkintoja ihmisten omien 
merkitysten kautta. Vaikuttavuutta osoitetaan korostamalla ihmisten kokemaa toimin-
nan hyödyllisyyttä. Käytännössä näkökulmat sekoittuvat toisiinsa ja niiden välille ra-
kentuu uudenlaisia sovelluksia. Jaottelun tehtävänä on todentaa, miten vaikuttavuuteen 
kytkeytyy toisistaan eroavia intressejä ja ymmärtämistapoja sekä niiden pohjalta erilai-
sia tutkimuksellisia valintoja. Parhaimmillaan eri lähestymistavat voivat täydentää toisi-
aan, jolloin tieteellisen vaikuttavuustutkimuksen, käytännön työntekijöiden asiantunte-
 
Järjestelmävaikuttavuus 
 
- yleinen, työn kohdenäkymä 
- mittaaminen 
- näyttöön perustuvat menetelmät 
- standardimainen toiminta 
- toimenpiteet 
- syy-seuraus-suhteet 
- ilmiöiden erilaiset suhteet 
- rakenteet 
- tuotokset 
- mennyt 
Inhimillinen vaikuttavuus 
 
- yksilöllinen, elämisen näkökulma 
- kuvaaminen, ymmärtäminen 
- kokemuslähtöisyys 
- toisin tekeminen 
- kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen 
- moninaisuus, merkitykset 
- ilmiöiden kiinnittyminen toisiinsa 
- prosessit 
- hyödyllisyys 
- tulevaisuus 
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muksen sekä asiakkaiden näkemysten kokonaiskuva voi toteutua. (Pohjola ym. 2012, 
350–351.) 
 
Kivipelto (2008) puhuu sosiaalialan arvioinnista ja asettaa sille erilaisia perusteluja, 
joita voi näkemykseni mukaan soveltaa myös sosiaalityön vaikuttavuustavoitteiksi. Ar-
vioinnin perusteluina voi olla sosiaalialan eettisten periaatteiden edistäminen ja palvelu-
jen eettisyyden arviointi. Toisaalta arvioinnin tavoitteena on kriittisen sosiaalityön peri-
aatteiden edistäminen. Kriittisen sosiaalityön tavoitteena on purkaa ja muuttaa epäoi-
keudenmukaisuutta ja sortoa tuottavia rakenteita. Esimerkiksi hankkeen arvioinnissa on 
mahdollisuus tuoda esiin toimivia sosiaalityön ja sosiaalialan menetelmiä, jotka edistä-
vät kriittisen sosiaalityön periaatteita. Kivipellon mukaan arvioinnin avulla voidaan ky-
syä, keitä erilaisten hankkeiden ja projektien avulla koottu tieto palvelee eniten ja keitä 
vähiten? Tieto voi välillisesti palvella ammattilaisia ja viranomaisia, mutta lopullinen 
hyöty ja vaikuttavuus tulee näkyä asiakkaiden kohdalla. (Kivipelto 2008, 22–23.) Uusi 
julkisjohtaminen ja kustannustietoisuuteen sopeutuva hyvinvointivaltion uudistustyö 
ovat lisänneet vaikuttavuuden teeman esilläpitoa ja korostaneet arviointien tarvetta. Ar-
vioinnin odotukset ovat laajentuneet; sitä on alettu pitää työelämän, työn ja palvelupro-
sessien uudistamisen välineenä sekä työntekijöiden osaamisen välineenä. (Koivisto & 
Haverinen 2006, 109–110.)  
 
4.2 Sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimus Suomessa 
 
Kerttu Vesterisen (2012, 342) mielestä sosiaalityössä vaikuttavuuden haltuunoton vält-
tämättömänä ehtona on se, että tuotetaan konkreettista ja luotettavaa seurantatietoa asi-
akkaiden hyvinvoinnin muutoksesta. Anneli Pohjolan (2012a) mukaan sosiaalityön vai-
kuttavuustarkastelussa on tärkeää huomioida tilannekohtainen kokonaisvaltaisuus. Hä-
nen mielestään usein lähtökohtana ovat puhtaasti asiakkaan yksilökohtaiset näkökulmat, 
jolloin ihminen saattaa jäsennyksissä irtautua yhteiskunnallisista suhteistaan järjestel-
mässä asioivaksi erilliseksi tapaukseksi. Sosiaalityössä tarvitaan subjektiivisten vaikut-
tavuuskokemusten tutkimusta, jotta ihmiset itse voivat arvioida auttamiseen liittyvien 
interventioiden merkityksellisyyttä elämänsä kokonaisuudessa. Sekä kvalitatiivista että 
kvantitatiivista tutkimusotetta tarvitaan. (Pohjola 2012a, 13.) Sosiaalityön vaikuttavuus-
tutkimusta tarvitaan, koska sosiaaliset ilmiöt ja ongelmat sekä niihin liittyvät kontekstit 
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ja mekanismit vaihtelevat; sosiaalityön työkentän moninaisuus on vaikeasti hallittavissa. 
Tämän moninaisuuden hyväksyminen on sosiaalityön vaikuttavuustutkimuksessa kes-
keistä kokonaiskuvan saamiseksi. (Pohjola ym. 2012, 348–349). 
 
Koska vaikuttavuus voidaan määritellä eri tavoin riippuen muun muassa tieteenfilosofi-
sesta tarkastelukulmasta, on tarpeellista avata ensin hieman myös sosiaalialan vaikutta-
vuustutkimuksen erilaisia näkökulmia ja lähestymistapoja. Sosiaalialalla on tehty realis-
tiseen arviointiin nojautuvaa tutkimusta, mutta myös muihin tieteenfilosofisiin näke-
myksiin perustuvaa tutkimusta. Juha Koivisto ja Riitta Haverinen ovat toteuttaneet 
vuonna 2006 systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sosiaalialan vaikuttavuutta käsittele-
vistä tutkimuksista. He toteavat, että vaikuttavuustutkimusta systematisoivien tutkimus-
katsausten laatiminen on erityisen haasteellista tilanteessa, jossa on useita keskenään 
kilpailevia ja yhteen sopimattomia tutkimuslinjoja. Sosiaalialan vaikuttavuuden tutki-
muksen lähestymistavat voidaan jakaa arviointikirjallisuuden perusteella kolmeksi pää-
tutkimuslinjaksi: 1) positivistiseen tiedekäsitykseen, 2) sosiaaliseen konstruktivismiin ja 
3) edellisten yhdistämiseen tähtäävään tutkimuslinjaan. Nämä tutkimuslinjat sisältävät 
erilaisia käsityksiä sosiaalisten interventioiden ontologiasta ja kausaalisuudesta. Koivis-
ton ja Haverisen kirjallisuuskatsauksen valmistumisen aikaan sosiaalialan vaikuttavuus-
keskustelussa positivistinen tiedekäsitys ja realistinen arviointi ovat olleet merkittä-
vimmin esillä. (Koivisto & Haverinen 2006, 110.) 
 
Positivistiseen tiedekäsitykseen nojaava vaikuttavuustutkimus perustuu ajatukseen, jon-
ka mukaan intervention menetelmällä on enemmän tai vähemmän kausaalista voimaa. 
Tämä voima työntää interventiota eteenpäin ja saa aikaan vaikutuksia asiakkaissa, joilla 
on tarpeita ja ongelmia. Intervention menetelmä selittää intervention tuloksen. Tutki-
muksen tehtävänä nähdään olevan tiedon tuottaminen siitä, millaisia vaikutuksia inter-
ventio on saanut aikaan asiakkaiden ongelmissa. Tämän tutkimuslinjan malliesimerkki 
on kokeellinen, satunnaistettu koeasetelma. (Koivisto & Haverinen 2006, 110.)  
 
Dahler-Larsenin ajatusten vaikuttavuudesta ja kausaliteetista voidaan katsoa edustavan 
positivistista tiedekäsitettä. Dahler-Larsen (2005, 13) kirjoittaa, että vaikka intervention 
vaikutukset voi olla vaikeaa erotella kaikkien mahdollisten muiden muuttujien vaiku-
tuksista, ei muuttujien mukanaolo vähennä interventioon liittyvän ohjelmateorian arvoa. 
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Ohjelmateorialla Dahler-Larsen tarkoittaa perusteltuja käsityksiä siitä, miten ja miksi 
intervention ajatellaan vaikuttavan (Dahler-Larsen 2005, 25). 
 
Sosiaaliseen konstruktivismiin perustuva vaikuttavuustutkimuslinja puolestaan olettaa, 
että sosiaalinen selittää intervention tuloksen. Intervention kannalta ratkaisevia tekijöitä 
ovat asiakkaan olosuhteet, intervention antajan persoonallisuus tai henkilökohtaiset in-
tressit. Sosiaalisen konstruktivismin linjan mukaan intervention menetelmällä ei ole 
kausaalista voimaa. Koska vaikuttavuustieto on tilannekohtaista, kulloisenkin konteks-
tin muokkaamaa, siitä ei voi tuottaa objektiivista, yleistettävää tietoa. Sosiaaliseen kon-
struktivismiin nojaavat lähestymistavat ovat kiinnostuneita ensisijaisesti interventiopro-
sessista ja sen sosiaalisesta kontekstista. Saman menetelmän voidaan nähdä toimivan eri 
tilanteissa, mikäli uusi sosiaalinen konteksti on riittävän yhtäläinen sellaisen aiemman 
kontekstin kanssa, jossa menetelmä osoittautui toimivaksi. (Koivisto & Haverinen 2006, 
111.)  
 
Kolmas tutkimuslinja, realistinen arviointi pyrkii yhdistämään perinteisen ja konstrukti-
vistisen sekä prosessi- ja tulosarvioinnin vaikuttavuustutkimuksen linjat. Sosiaaliseen 
suhtaudutaan tässä tutkimuslinjassa realistin tavoin: sosiaaliset rakenteet, kerrostumat ja 
olosuhteet ovat olemassa toimijoista riippumatta, vaikka ovatkin näiden tuottamia. Ku-
ten aikaisemmin tässä tutkimuksessa on kerrottu, realistinen arviointi suhtautuu kausaa-
lisuuteen generatiivisesti: menetelmät tai interventiot eivät itsessään tuota muutosta 
vaan vasta mekanismien välityksellä. Kausaalisuus nähdään monimutkaisempana kuin 
pelkästään peräkkäisinä syy-seuraus-suhteina. Realistisessa arvioinnissa tutkitaan sitä, 
millaisia mekanismeja interventio synnyttää tietyissä olosuhteissa ja miten olosuhteet 
syntyvät mekanismien välityksellä. (Koivisto & Haverinen 2006, 111.)  
 
Vaikuttavuuden mittaaminen Suomessa 
 
Sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnissa on nähty tarpeelliseksi kehittää erilaisia mitta-
reita, joiden avulla vaikuttavuutta voidaan todentaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen FinSoc-tiimi tutkii ja kehittää aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arviointimittaristoa. 
THL:n Aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arviointi-kehittämishankkeen loppuraportti 
julkaistiin toukokuussa 2013. Kyseessä oli ensimmäinen, asiakkaiden ja palveluiden 
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käyttäjien tarpeet huomioiva sosiaalityön vaikuttavuuden arviointi Suomessa. Hank-
keessa syntyi realistisen arvioinnin keinoin kolme erilaista tapaa mitata ja arvioida ai-
kuissosiaalityön vaikuttavuutta. Kehitetyt mittarit olivat AVAIN-mittari, Tuusulan kun-
touttavan sosiaalityön vaikuttavuusmittari ja Helsingin VIVA-kehittämishankkeen asia-
kasseurantalomake. (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & Saikkonen 2013, 18–20, 101–
102.) 
 
Mittari-käsite määriteltiin hankkeessa käsittämään kehitettyjä välineitä; systemaattista 
tapaa mitata ja arvioida sosiaalityön vaikuttavuutta. Mittariston kehittämisen tavoitteena 
oli siis tuottaa välineistö, jonka avulla sosiaalityössä voidaan edistää näyttöön perustu-
vaa toimintatapaa. Näyttötiedolla tarkoitettiin parasta saatavilla olevaa tietoa. Sen avulla 
sosiaalityöntekijät voivat tuoda esille, miksi he esimerkiksi käyttävät asiakastyössään 
tiettyjä työmenetelmiä. Sosiaalityössä hankaluutena on ollut, ettei työntekijöillä ole ollut 
aikaa tai resursseja seurata tutkittua tietoa ja poimia sitä käyttöönsä. Myös sosiaalityötä 
koskeva hallinnollinen päätöksenteko on perustunut pitkälti taloudellisiin tai poliittisiin 
perusteisiin. Tavoitteena oli saada mittari, jonka avulla saadaan tuotettua tietoa myös 
sosiaalipalveluista päättäville henkilöille ja sitä kautta kehitettyä palveluita toimivam-
miksi. (Kivipelto ym. 2013, 18–20.)  
 
AVAIN-mittari kehitettiin Seinäjoen osahankkeessa, ja se osoittautui käyttökelpoiseksi, 
tosin työlääksi käyttää asiakastyössä. Tuusulassa kehitettiin mittari nuorille aikuisille 
suunnatun kuntouttavan sosiaalityön vaikuttavuuden arviointiin. Tämän mallin todettiin 
olevan toimiva arvioitaessa sellaisia vaikuttavuuteen liittyviä mekanismeja, jotka tuot-
tavat vaikutuksia tai muutoksia yksittäisten nuorten elämään. Helsingin osahankkeessa 
tutkittiin VIVA-kehittämishankkeessa tuotetun asiakasseurantalomakkeen käyttökelpoi-
suutta vaikuttavuuden arviointimittarina. Lomakkeen todettiin toimivan suurten linjojen 
seurannan välineenä. Näistä kolmesta mittarista AVAIN-mittari todettiin käyttökel-
poiseksi ja sen testaamista ja kehittämistä on päätetty jatkaa. AVAIN-mittari on käytös-
sä meneillään olevassa Poistaako sosiaalityö huono-osaisuutta? -tutkimushankkeessa, 
jonka yhteistyötahoja ovat THL, Seinäjoen kaupungin Sosiaali- ja terveyskeskuksen 
perussosiaalityön toimeentulotukiyksikkö, Tuusulan kunnan sosiaali- ja terveystoimen 
sosiaalisen kuntoutuksen yksikkö sekä Vantaan työvoiman palvelukeskus. (Kivipelto 
ym. 2013, 101–102.)  
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Aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arviointi -hankkeen tuloksena todettiin, että mittaris-
tojen avulla oli saatu osoitettua sosiaalityön vaikuttavuutta. Valtakunnallisesti sosiaali-
työstä on puuttunut erityisesti määrällisiä vaikuttavuustiedon tuottamisen välineitä. 
Käytössä oleva rekisteri- ja tilastotieto ei sellaisenaan kerro, mikä merkitys sosiaalityös-
sä käytetyillä menetelmillä ja toiminnoilla on ollut. Vaikuttavuusmittariston avulla tuo-
tetulla tiedolla on mahdollista eritellä asiakkaiden elämässä olevat muut tausta- ja tilan-
netekijät ja arvioida niiden yhteyttä vaikuttavuuteen. Hankkeen loppuraportissa todet-
tiin, että kunnallinen päätöksenteko pohjautuu varsin heikosti tutkittuun tietoon, ja pää-
töksenteosta puuttuu malleja hyödyntää tutkittua tietoa sosiaalityön asiakkaita koskevia 
päätöksiä tehtäessä. THL:n jatkohankkeessa yhtenä tavoitteena on kehittää käytäntöjä 
vaikuttavuustiedon hyödyntämiseen myös kunnallisessa päätöksenteossa. (Kivipelto 
ym. 2013, 102–103.) 
 
4.3 Sosiaalityön vaikuttavuustutkimusten tuloksia 
 
Tutustuessani sosiaalityön vaikuttavuudesta tehtyihin tutkimuksiin havaitsin, että sosi-
aalityön vaikuttavuutta on lähes mahdotonta kuvata tiivistetysti ja selkeästi, koska käsite 
on niin monitahoinen ja sitä voidaan avata eri näkökulmista. Myös itse sosiaalityön kä-
site on laaja, varsinkin jos vertaa suomalaisia ja ulkomaisia tutkimuksia. Artikkelihaun 
perusteella näyttöön perustuvaan käytäntöön pohjautuvat tutkimukset ovat ulkomailla 
yleisiä. Ulkomaisissa tutkimuksissa sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimukset kohdistui-
vat lähinnä terveydenhuollossa tai koulussa tehtävään sosiaalityöhön ja käsittelivät 
usein terapeuttisiin tai ryhmämuotoisiin menetelmiin pohjautuvan työn vaikuttavuutta. 
Sosiaalityön määritelmä ja ammattikäytännöt voivat erota eri maiden välillä, ja sosiaali-
työn toiminta erilaisissa sosiaalipoliittisissa järjestelmissä vaihtelee. Sen vuoksi keski-
tyn tässä yhteydessä tarkastelemaan vain Suomessa tehtyä vaikuttavuustutkimusta. Kir-
jallisuushaun yksityiskohtia olen kuvannut tarkemmin alaluvussa 5.1. 
 
Kuten Korteniemi, Kotiranta ja Kivipelto (2012, 91) toteavat, Suomessa sosiaalityön 
vaikuttavuustutkimus on vasta alussa. Sosiaalityön vaikuttavuutta käsitteleviä tutkimuk-
sia on kuitenkin tehty viime vuosina yhä enemmän. Vasta vuonna 2012 ilmestyi en-
simmäinen sosiaalityön vaikuttavuutta analysoiva kokoomateos, Sosiaalityön vaikutta-
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vuus (Pohjola, Kemppainen & Väyrynen, toim.) johon on koottu erilaisia näkökulmia 
sosiaalityön vaikuttavuuden käsitteellisestä ymmärtämisestä ja valinnoista. Kokoomate-
oksen artikkeleista osa perustuu Suomessa toteutettuun vaikuttavuustutkimukseen. Sekä 
ulkomaisissa että suomalaisissa tutkimuksissa vaikuttavuuden käsite on määritelty hie-
man eri tavoin ja tutkimuslinjoista riippuen tutkimuksia on toteutettu eri asetelmin. Näin 
ollen myös tulokset on saatu erilaisin menetelmin.  
 
Kotimaisesta artikkeliviitetietokannasta (Arto) löytyi yhteensä 16 viitettä hakusanoilla 
sosiaalityö? AND vaikuttav?. Näistä viitteistä vanhin oli vuonna 1990 julkaistu Tuija 
Lindqvistin artikkeli Vaikuttavuus ja tuloksellisuus sosiaalitoimessa. 10 julkaisua oli 
vuodelta 2000–2013. Näistä osaa olen käyttänyt tämän tutkimuksen lähdekirjallisuute-
na. Sanahaku sosiaalityö? AND arviointi? AND tutkimus? antoi tulokseksi 15 viitettä 
vuosilta 1997–2005.  
 
Sosiaalityön kandidaatin tutkielmassani (Pesonen 2013) käsittelin kolmea tuoretta sosi-
aalityön vaikuttavuudesta tehtyä tutkimusta tarkemmin. Esimerkkitutkimuksista, joissa 
on keskenään erilaiset tutkimusasetelmat ja tutkimuslinjat, nousi esille erilaisia vaikut-
tavuuden ulottuvuuksia kaikilla kolmella sosiaalityön tasolla. Laadin kandidaatintut-
kielmaani taulukkomuotoisen koosteen kyseisistä kolmesta tutkimuksesta (Taulukko 1). 
Taulukossa tutkimuksista ilmenneet sosiaalityön vaikutukset on jaettu sosiaalityön taso-
jen (asiakas, yhteisö, yhteiskunta) mukaisesti, jotta kokonaiskuva sosiaalityön erilaisista 
vaikutuksista on saatu esimerkkitutkimusten kautta havainnollistumaan. Taulukosta 
ilmenee myös tutkimuksessa käytetty tutkimuslinja tai arviointimenetelmä. Tutkimuk-
sissa käytettiin vaikuttavuuden käsitettä hyvin laajasti ja myös vaikutuksiin samaistaen. 
 
Ensimmäisessä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat olleet poliisin ja sosiaali-
työntekijöiden interventioiden vaikutukset tyttöjen elämään. Suvi Tuomikoski-
Koukkula (2012) on käsitellyt vaikuttavuutta konstruktivistisesta näkökulmasta ja pyr-
kinyt löytämään tyttöjen omista kertomuksista interventioiden kautta toteutuneita vaiku-
tuksia. Toisessa tutkimuksessa Pekka Karjalainen ja Sanna Blomgren (2004) ovat tar-
kastelleet kuntouttavan sosiaalityön vaikuttavuutta realistisen arvioinnin keinoin. Tut-
kimuksessa on haettu muutosmekanismeja, joiden avulla vaikuttavuutta on voinut ta-
pahtua tietynlaisissa olosuhteissa. Kolmannessa tutkimusesimerkissä Kerttu Vesterinen 
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(2012) on lähestynyt narratiivisten menetelmien ja läheisneuvonpidon vaikuttavuutta 
tapaustutkimuksen avulla.  
 
TAULUKKO 1: Kooste esimerkkitutkimuksista  
 
 Tuomikoski-Koukkula: 
Poliisin ja sosiaalityönte-
kijöiden vaikutukset 
tyttöjen elämään 
Karjalainen & Blom-
gren: Realistinen arvi-
ointi kuntouttavan sosi-
aalityön vaikuttavuudes-
ta 
Vesterinen: Narratiiviset 
menetelmät ja läheisneu-
vonpito aikuisen asiak-
kaan kanssa 
Tutkimuslinja ja vaikut-
tavuuden arviointimene-
telmä 
Konstruktivistinen, laadulli-
nen, aineistolähtöinen. 
Teemahaastattelu. 
Realistinen arviointi. Nuot-
ta-projektin aineisto, lähtö-
kohtana ajatus muutosme-
kanismien löytämisestä. 
Ohjelmateoria, tapaustutki-
mus narratiivisella mene-
telmällä. 
Sosiaalityön vaikutukset 
yksilötasolla 
Tyttöjen velvollisuuden 
tunteet vahvistuivat. Tyttö-
jen osallisuus ohitettiin, 
syntyi epäluottamusta ja 
viranomaiskierre alkoi. 
Tyttöjen arkirutiinit vahvis-
tuivat, koulunkäyntiin 
sitoutuminen parani, kaveri-
piiri muuttui ja elämänsisäl-
löt muotoutuivat uudelleen. 
Osa tytöistä pääsi eroon 
päihteiden ongelmakäytöstä. 
Ammatinvalinnan selkey-
tyminen, koulutuspaikan 
saaminen, muutosmotivaa-
tio, yleinen elämänhallinnan 
kohentuminen. Päihteiden 
käytön vähentyminen, raha-
asioiden hallinta, rikoskier-
teen katkeaminen. Itsenäis-
tyminen, itsevarmuus ja 
rohkeus omista asioista 
päätettäessä. 
Asiakkaan elämäntilanteen 
paraneminen. Asiakas sai 
tukea läheisiltään ja toteutti 
itsenäistymiseen liittyviä 
unelmiaan. 
Sosiaalityön vaikutukset 
yhteisötasolla 
Vanhempien huolenpito 
tiivistyi. Vanhempien ja 
lasten neuvottelu- ja kom-
munikaatiotaidot paranivat. 
Vanhempien kontrolli 
tiukkeni. 
 Monipuolisen vuorovaiku-
tuksen lisääntyminen asiak-
kaan ja hänen läheistensä 
välillä. Läheisten ja viran-
omaisten yhteistyön tiivis-
tyminen. 
Sosiaalityön vaikutukset 
yhteiskunnallisella tasol-
la 
Saatiin kokemuksia poliisin 
ja sosiaalityöntekijän yhteis-
työstä. Lastensuojelutarpeen 
selvitys alkoi nopeasti. 
Kuntouttavan sosiaalityön 
yksikön perustaminen 
Joensuuhun. Kuntouttavan 
työtavan juurtuminen osaksi 
peruspalveluita. Muutosvai-
kutusten kestävyys parani. 
Narratiivisen tarinankerron-
nan yhdistäminen läheis-
neuvonpitoon koettiin 
hyödylliseksi ja työtapana 
vaikuttavaksi.   
 
Taulukon avulla voidaan havaita, että eri tutkimusasetelmien ja tutkimuslinjojen kautta 
sosiaalityön vaikutuksia, kyseisten tutkimusten mukaan myös vaikuttavuutta, voidaan 
löytää kaikilla kolmella tasolla.  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
5.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkijan oma, henkilökohtainen kiinnostus tutkimusaiheeseen on tutkimuksen teon kan-
nalta tärkeää (Uusitalo 2001, 57). Sosiaalityön teoria, se, mitä sosiaalityö pohjimmiltaan 
on ja se, miten sosiaalityön paikka ja merkitys yhteiskunnassa määritellään, on kiinnos-
tanut minua opintojeni alusta saakka. Näen sosiaalityön erittäin tärkeänä osana yhteis-
kunnallista palvelujärjestelmää, jonka tehtävänä on edistää hyvinvointia. Käytännön 
sosiaalityötä tekevillä työntekijöillä on paljon tietoa, jota palveluita ja organisaatioita 
kehitettäessä tulisi hyödyntää. Tätä tietoa tulisi käyttää myös vaikuttavuutta arvioitaes-
sa. Kuntakentän ja sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisessa (mm. kunta- ja palve-
lurakenneuudistus vuosina 2005–2012 ja kuntauudistus vuodesta 2012 alkaen) työn 
rakenteet ovat olleet ja ovat edelleen jatkuvassa muutoksessa. Koen tärkeänä, että sosi-
aalityön idea säilyy muutoksista ja uudistuksista huolimatta kirkkaana ja sosiaalityön 
asema ja työntekijöiden ammattitaito nähdään edelleen yhtä merkittävänä tai jopa vielä-
kin merkittävämpänä. Samassa yhteydessä koen tärkeänä sen, että sosiaalityöntekijöi-
den ammattitaitoa ja työtä arvostetaan. Näkemykseni mukaan näillä asioilla on suora 
yhteys myös työn vaikuttavuuteen. 
 
Tutkimukseni lähestymistapa on laadullinen. Laadullinen tutkimusote on avoin ja tut-
kimuksen vaiheita ei etukäteen voi jäsentää selkeästi. Tutkimustehtävää ja aineistonke-
ruuta koskevat ratkaisut voivat muotoutua vähitellen tutkimuksen edetessä. Denzinin ja 
Lincolnin (2000) mukaan tämän kaltaisen avoimen tutkimusotteen pyrkimys on tavoit-
taa tutkittavien näkemys tutkittavana olevasta ilmiöstä.  Tutkimustehtävä, teorianmuo-
dostus, aineiston keruu ja analyysi kehittyvät joustavasti tutkimuksen edetessä. (Kivi-
niemi 2007, 70.)  
 
Tutkimukseni on sisältänyt erilaisia vaiheita mm. aineiston keruun ja analysoinnin sekä 
tutkimuskysymysten uudelleen muotoilemisen osalta. Myös tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys muotoutui vähitellen keräämäni aineiston myötä. Aluksi tavoitteenani oli 
selvittää, mitä sosiaalityön vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mielestä on, sekä minkä-
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laisia ulottuvuuksia ja tasoja sosiaalityön vaikuttavuudessa on. Kun aineisto oli koottu 
ja analysoitu, havaitsin, että kiinnostukseni kohteena olevia tasoja ja ulottuvuuksia en 
voi valitsemallani tutkimusasetelmalla löytää. Havaitsin myös, että koska sosiaalityön 
vaikuttavuuden käsite voidaan määritellä monin tavoin, on tarpeellisempaa kirkastaa 
vaikuttavuuden käsitettä sosiaalityössä ja pyrkiä kuvaamaan vaikuttavuuteen liittyviä 
tekijöitä. Lopulta tutkimustehtävä ja myös tutkimuskysymykset muotoutuivat uudelleen.   
 
Päädyin selvittämään tutkimusaineiston perusteella, miten sosiaalityön vaikuttavuuden 
kokonaisuus muodostuu. Valitsin viitekehykseksi kriittiseen realismiin pohjautuvan 
realistisen arvioinnin mallin, koska havaitsin aineiston sisältävän elementtejä, joiden 
avulla vaikuttavuuden kokonaisuuden saa kuvattua hyvin. Peilaan työntekijöiden sosiaa-
lityöstä kertomia asioita generatiivisen kausaalisuuden ja realistisen mallin näkökulman 
avulla. Tutkimukseni lähestymistapa on kuvaileva ja tulkitseva. Pyrin tällä tutkimuksel-
la täydentämään sosiaalityön vaikuttavuudesta käytävää keskustelua. Koen, että sosiaa-
lityötä tekevien henkilöiden näkemys on ensiarvoisen tärkeä sosiaalityön vaikuttavuu-
den määrittelyssä. Työntekijöiden omaa näkemystä tarvitaan myös vaikuttavuustavoit-
teiden määrittelemisessä ja vaikuttavuuden arvioinnissa. 
 
Tutkimusongelmana on: 
Mitä sosiaalityön vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mielestä on?  
 
Tätä tarkentavat tutkimuskysymykset ovat: 
1) Mistä tekijöistä sosiaalityön vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mielestä syn-
tyy? 
2) Miten vaikuttavuutta tulisi arvioida? 
 
Sosiaalityölle asetetaan usein erilaisia vaikuttavuustavoitteita työn ulkopuolelta, mah-
dollisesti toiselta hallinnonalalta tai sektorilta käsin. Työtä tehdään pääosin julkisen 
sektorin organisaatioissa eri sosiaalityön osa-alueilla. Yksittäisen sosiaalityöntekijän 
arkityössä painottuu asiakkaan ja hänen verkostonsa kanssa tehtävä työ. Sosiaalityön 
määritelmässä ja myös sosiaalityön yliopistokoulutuksessa nähdään asiakastyön lisäksi 
tärkeänä kuitenkin myös rakenteellinen sosiaalityö. Minua kiinnostaa, mitkä tekijät so-
siaalityön vaikuttavuuteen työntekijöiden mielestä vaikuttavat.   
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Tutkimuksen aikana tein useita kirjallisuushakuja sekä itsenäisesti, että yliopiston in-
formaatikon avustuksella tavoitteenani löytää aiheesta aikaisemmin tutkittua tietoa. 
Täysin samaa aihetta käsitteleviä, sosiaalityöntekijöiden näkemyksistä tehtyjä tutkimuk-
sia en löytänyt. Hakusanoilla ”social worker*” ja ”effectiveness*” ja ”evaluation” peer-
arvioituja artikkeleita löytyi SocIndex-tietokannasta noin 230, mutta ne käsittelivät 
enimmäkseen sosiaalityön eri sektoreiden vaikuttavuustutkimusta. Erityisesti tervey-
denhuollossa tehtävä sosiaalityö, näyttöön perustuvat käytännöt ja sosiaalityön koulu-
tuksen arvioiminen korostuivat artikkeleissa. Tuloksia tuli runsaasti lisää, noin 750, 
hakusanoilla ”social work*” ja ”effectiveness*” ja ”evaluation”. Kun rajasin hakua li-
säämällä hakusanan ”realistic”, tuli tuloksia SocIndexistä vain neljä. Nämä artikkelit 
käsittelivät vaikuttavuutta eri näkökulmista, mutta eivät olleet realistisen arvioinnin 
mallilla toteutettuja. Kun jätin hakusanoista pois sanan ”effectiveness*”, ei hakutulos 
ollut aikaisempia hakuja runsaampi. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa ei ole juurikaan 
viitattu vastaavan tyyppisiin, aikaisempiin tutkimuksiin. 
 
5.2 Tutkimusaineiston hankinta 
 
Laadullisessa aineistossa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan ilmiöitä ja 
tapahtumia, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta 
jollekin ilmiölle. Tärkeää on, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät tutkimuksen 
kohteena olevasta asiasta mahdollisimman paljon tai heillä on kokemusta asiasta. 
(Tuomi & Sarajärvi 2013, 85.)  
 
Valitsin tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi ryhmähaastattelun. Laadullisen tut-
kimuksen aineistonkeruumenetelmänä ryhmähaastattelu sopii hyvin organisaatioiden ja 
ryhmien kulttuurin tutkimukseen. Se on erityisen käyttökelpoinen silloin, kun ollaan 
kiinnostuneita haastateltavien mielipiteistä ja kulttuurisista jäsennyksistä. Se antaa mo-
niulotteisen mahdollisuuden kerätä informaatiota kiinnostuksen kohteena olevasta ai-
heesta: mitä mieltä ollaan ja miksi sekä minkälaisia kokemuksia, näkemyksiä, asenteita 
ja odotuksia osallistujilla aiheeseen liittyy. Ryhmässä osallistujat stimuloivat toisiaan 
tuomaan esiin sekä yhteneviä että toisistaan eriäviä näkemyksiä. Ryhmässä on mahdol-
lisuus keskustella vaikeistakin asioista, sillä tarkoitus ei ole paljastaa henkilökohtai-
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suuksia, vaan jäsenet toimivat pikemminkin omaa viiteryhmäänsä edustavina informant-
teina. (Välimaa & Pötsönen 1998, 1–2.)  
 
Ryhmähaastattelu voidaan toteuttaa eri tavoin. Se voi olla erittäin strukturoitu, jolloin 
kysymyksiä esitetään ryhmän jäsenille vuorollaan ilman, että ryhmän osallistujien välil-
lä sallitaan keskustelua. Ryhmähaastattelulla voidaan tarkoittaa myös ryhmässä tapah-
tuvaa keskustelua tai teemahaastattelua. Haastattelijan rooli on tällöin ohjata keskuste-
lua ennalta valittujen teemojen mukaan tai olla jopa vain ryhmässä käydyn keskustelun 
havainnoijana. (Pötsönen & Pennanen 1998, 1.) Tässä tutkimuksessa ryhmähaastattelul-
la tarkoitetaan ryhmässä tapahtuvaa ja haastattelijan ylläpitämää keskustelua ennalta 
suunnitellun haastattelurungon pohjalta. Kyseessä on puolistrukturoitu teemahaastattelu. 
 
Metodologiakirjallisuudessa ryhmähaastattelun ihanteellinen koko vaihtelee. Ulkomai-
sissa lähteissä ryhmän ihanteelliseksi kooksi määritellään usein 3-12 henkilöä (mm. 
Kylmä & Juvakka 2007, 84 sekä Pötsönen & Pennanen 1998, 6), mutta Suomessa haas-
tatteluryhmässä on tyypillisesti kuudesta kahdeksaan osallistujaa (Valtonen 2005, 223).  
Ryhmän jäsenten tulisi mielellään edustaa ”samaa”, jotta heillä olisi jonkinlainen intres-
si ja pohja keskustella aiheesta toistensa kanssa. Taustalla on sosiaalipsykologinen käsi-
tys ryhmästä ja ryhmän toiminnasta: haastatteluun ryhmäksi kokoontuneet henkilöt ei-
vät välttämättä tunne toisiaan, joten samanlaisuudella pyritään mahdollistamaan keskus-
telu teemana olevasta aiheesta. (Valtonen 2005, 229–230.)  
 
Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu pääosin yhdestä sosiaalityöntekijöiden ryh-
mähaastattelusta. Kutsuin ryhmään Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) 
perhe- ja sosiaalipalveluissa eri sektoreilla työskenteleviä, lain kelpoisuusehdot täyttäviä 
sosiaalityöntekijöitä. Ennen haastattelukutsun lähettämistä hankin tutkimusluvan Ekso-
ten henkilöstöpalveluilta (Liite 1). Lähetin kutsun ryhmähaastatteluun (Liite 2) Eksoten 
perhe- ja sosiaalipalveluiden sosiaalityöntekijöiden esimiehille, jotka välittivät kutsun 
omissa tiimeissään työskenteleville sosiaalityöntekijöille. Haastatteluryhmään ilmoittau-
tui lopulta viisi henkilöä. Kaikki ryhmän jäsenet olivat sosiaalihuollon ammatillisen 
henkilöstön kelpoisuusehdoista annetun lain (272/2005) mukaisia sosiaalityöntekijöitä. 
Työntekijät olivat iältään 28–58-vuotiaita (iän keskiarvo 43,4 vuotta) ja heillä oli koke-
musta sosiaalityöstä 4-30 vuotta (työkokemuksen keskiarvo 13,4 vuotta). Kaikilla työn-
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tekijöillä oli työkokemusta aikuissosiaalityöstä ja lastensuojelusta, osalla kokemusta 
lisäksi lastenvalvojan tehtävistä, vammaispalveluista, päihde- ja mielenterveyspalveluis-
ta ja terveydenhuollon sosiaalityöstä. Kaksi sosiaalityöntekijää oli toiminut esimiesteh-
tävissä. Ryhmäläisten työkokemus työvuosina painottui aikuissosiaalityöhön, lastensuo-
jeluun ja päihde- ja mielenterveyspalveluihin.    
 
Haastattelu toteutettiin joulukuussa 2013 Lappeenrannan kaupungintalon kabinetissa. 
Ennen haastattelun alkua kerroin tutkimukseni aiheesta ja henkilökohtaisesta kiinnos-
tuksestani aiheeseen. Muistutin, että olen kiinnostunut osallistujien omista ajatuksista ja 
havainnoista, joten oikeita ja vääriä vastauksia ei ole. Ennen keskustelun alkua pyysin 
osallistujia täyttämään suostumuslomakkeen (Liite 3) sekä taustatietolomakkeen (Liite 
4). Teemahaastattelun haastattelurunko (Liite 5) pohjautui tutkimuksen teoreettiseen 
viitekehykseen: sosiaalityön ja vaikuttavuuden käsitteisiin. Moilasen (1995, 61–62) 
mukaan haastattelija valitsee ryhmähaastattelussa ohjaavan roolin, jos hän haluaa nou-
dattaa tarkemmin etukäteissuunnitelmia ja hänellä on valmiit teema-alueet tai kysymyk-
set. Jos haastattelija taas haluaa vapaampaa keskustelua, valitsee hän avoimemman ja 
passiivisemman roolin, jolloin hän puuttuu keskustelun kulkuun vain tarvittaessa ja tar-
kentaa joitakin kysymyksiä.  
 
Vaikka ryhmässä keskustelun vetäjän rooli kerronnan ohjaajana ja määrittäjänä on mer-
kittävä, ei kuuntelun merkitystä puheen tuottamisen keinona voi Valtosen (2011, 94) 
mukaan liikaa korostaa. Kuuntelu antaa tilaa sellaisille kertomuksille, jotka eivät ehkä 
olleet tutkimuksen kiinnostuksen pääkohteena, mutta saattavat olla arvokkaita tutki-
musilmiön vuoksi. Tämä aineisto voi olla hedelmällistä tutkimusanalyysin kannalta. 
Haastattelua varten etukäteen suunnittelemistani teemoista huolimatta itse haastatteluti-
lanteessa oma roolini keskustelun vetäjänä oli lopulta kohtalaisen vähäinen. Keskustelu 
oli runsasta ja eteni omalla painollaan ennalta laatimiani teemoja mukaillen. Kaikki 
ryhmäläiset osallistuivat keskusteluun. Keskusteluaktiivisuudessa ryhmäläisten välillä 
oli kuitenkin eroja. Olen pohtinut tätä seikkaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta ala-
luvussa 5.4. 
 
Haastattelu tallennettiin ääninauhaksi, jonka kokonaiskesto oli 1 h 35 min. Ryhmä alkoi 
keskustelemaan aiheesta spontaanisti jo ennen kuin ehdin itse keskustelua aloittaa. Sen 
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vuoksi haastattelunauha alkoi vasta hetkestä, jolloin keskustelu oli jo käynnissä. Koin, 
että työntekijöillä oli tarve puhua työn tekemiseen vaikuttavista asioista ja erilaisista 
kokemuksistaan asiakastyössä. Itse haastattelijana ohjasin keskustelua kysymällä ryh-
mältä teemojen mukaisia kysymyksiä ja tein kertojan puhetta tarkentavia kysymyksiä. 
 
Teemojen mukaisia kysymyksiä olivat mm.  
”Mikä on sosiaalityön perustehtävä?” 
 
”Jos aatellaa työntekijän roolia sosiaalityössä, ni mikä se työntekijän roo-
li tässä sosiaalityössä on?” 
 
”Onks sosiaalityöllä jotai kielteisiä vaikutuksia? Jos aatellaa, et aina hae-
taan myönteisiä, ni onks jotain negatiivisia, negatiivista vaikuttavuutta?” 
 
”Kuka sen työn, niitä tavotteita määrittelee? Tässä, vaikka tässä organi-
saatiossa?” 
 
Tarkentavia kysymyksiä olivat mm. 
”Voit sie aatella et vaikuttiks se niiden yksilölliseen elämäntilanteeseen tai 
yhteiskunnalliseen, siis toki rahallisesti, siis et rahat säästy?” 
 
”Eli periaatteessa vois aatella, et se asiakkaan oma kertomus siitä, et mi-
ten hänen elämäntilanne on muuttunut parempaan suuntaan ja sit osittain 
myöskin sit ne tilastot ja rahat ja muut, pitäis ottaa huomioon?” 
 
”Niiku työntekijäänkö? Vai järjestelmään?” 
  
Aineistoa analysoituani ja tuloksia jo kirjoitettuani kävin tutkimuksen ohjaajien kanssa 
keskustelua siitä, millä tavoin olen aineistoa analysoinut ja miksi olen koonnut tuloksia 
tietyllä tavalla. Havaitsin, että siitä huolimatta, että olin perehtynyt vaikuttavuuden kä-
sitteeseen ja erilaisiin tapoihin kuvata sosiaalityön vaikuttavuutta, en kuitenkaan ollut 
määritellyt omaa näkemystäni vaikuttavuudesta tai lähtökohtaani kuvata sosiaalityön 
vaikuttavuutta tässä tutkimuksessa. Tämä olisi ollut erittäin tärkeää, jotta ryhmähaastat-
telussa olisin voinut kysyä asioita haastateltavilta henkilöiltä paremmin. Tämä seikka 
olisi vaikuttanut aineistoon myös siten, että analyysi olisi voinut olla selkeämpää.  
 
Päätin kerätä vielä uutta aineistoa analyysini tueksi ja tutkimuksen tuloksia terävöittä-
mään. Lähetin kaksi kysymystä ryhmähaastatteluun osallistuneille informanteilleni säh-
köpostitse huhtikuun 2014 alussa. Kysymykseni olivat: 1) Mikä on sosiaalityön tavoite? 
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sekä 2) Mitä eroa tai yhtäläisyyksiä sosiaalityön vaikutuksilla ja sosiaalityön vaikutta-
vuudella on, mistä asioista sosiaalityön vaikuttavuus koostuu? Sain kyselyyn vastaukset 
neljältä sosiaalityöntekijältä.  
 
5.3 Tutkimusaineiston analysointi 
 
Aineiston tehtävänä on perinteisesti ollut hypoteesien testaaminen, eli aineiston perus-
teella on haettu vastausta tutkimuskysymykseen. Hypoteesien testaamisen lisäksi aineis-
ton tehtävänä on kuitenkin myös hypoteesien keksiminen, eli aineiston avulla tutkija voi 
löytää uusia näkökulmia. (Eskola 2007, 162).   
 
Litteroin haastattelunauhan sanatarkasti. Litteroitua tekstiä kertyi 36 sivua Times New 
Roman, fonttikoolla 12. Rivinumeroin tekstin ennen sen analysointia, jotta analyysivai-
heessa kontekstistaan irrotetut sitaatit oli helppo löytää keskustelusta uudelleen ja tar-
kistaa niiden sisältö asiayhteydessään. Rivinumeroitua tekstiä oli 1198 riviä. Litteroin 
haastatteluun osallistujien puheen käyttämällä osallistujista tunnisteena eri kirjaimia. 
Litteroidusta aineistosta ei siis ilmene sellaisia tietoja, joista ulkopuoliset henkilöt voisi-
vat haastatteluun osallistuneet tunnistaa. Eskolan (2007, 159) mukaan aineistoa litte-
roidessa siihen on mahdollisuus päästä sisälle toisella tavalla kuin haastattelua tehdes-
sään. Ensimmäiset päätelmät aineistosta oli tehtävissä jo litterointivaiheessa, jolloin 
keskustelu palautui mieleeni.  
 
Aineiston analysointiin on useita lähestymistapoja. Sisällönanalyysissa tavoitteena on 
pyrkiä järjestämään aineisto tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisältämää informaa-
tiota. Sisällönanalyysi voidaan jaotella aineistolähtöiseksi, teorialähtöiseksi ja teoriaoh-
jaavaksi analyysitavaksi. Aineistolähtöisessä analyysissä lähdetään liikkeelle aineistosta 
ja pyritään luomaan siitä teoreettinen kokonaisuus.  Teorialähtöisessä analyysissä taas 
lähdetään klassisen mallin mukaisesti teoriasta ja palataan siihen empiriassa käynnin 
jälkeen. Teoriaohjaavassa, tai teoriasidonnaisessa (ks. Eskola 2007) analyysissä on teo-
reettisia kytkentöjä, mutta analyysi ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu siihen. Teo-
ria toimii analyysin apuna siten, että analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta siinä 
aikaisempi tieto ohjaa analyysia. (Eskola 2007, 162–163; Tuomi & Sarajärvi 2013, 95–
97, 108.)  
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Aloitin analyysin lukemalla koko litteraation ensin useamman kerran läpi ja merkitse-
mällä siihen korostustussilla keskustelun pääteemoja. Sen jälkeen pelkistin (Tuomi & 
Sarajärvi 2013, 109) aineiston karsimalla siitä pois sellaiset osiot, jotka eivät liittyneet 
tutkittavaan aiheeseen. Sitten kokosin aineiston keskustelussa esille nousevien teemojen 
mukaisesti niin, että aineisto jakautui useampaan osioon. Näitä osioita olivat mm. suo-
raan asiakastyöhön liittyvät ja työn organisoimiseen liittyvät teemat, sosiaalityön vai-
kuttavuuden arvioiminen ja työn erilaiset vaikutukset.  
 
Ensimmäinen sukellukseni aineiston analyysiin johti minut kuitenkin umpikujaan. Olin 
koonnut litteroidun aineiston eri pinoihin, joista sitten yritin poimia ajatuskokonaisuuk-
sia teoriasta nostettuihin taulukoihin, joita olivat muun muassa sosiaalityön itseymmär-
ryksestä nousevat sosiaalityön tasot: yksilö, yhteisö ja yhteiskunta. Huomasin varsin 
pian, että tiukan deduktiivisella analyysitavalla kuvaus työntekijöiden näkemyksistä 
jäisi vajavaiseksi. Totesin, että koska aineisto ei taivu niin vahvasti teoriasta lähtevään 
analyysiin, minun tulisi lähteä analyysissani seuraamaan sitä, mihin suuntaan aineisto 
itsessään johdattaa ja käyttää teoriaohjaavaa analyysitapaa suhteellisen väljänä kehikko-
na. Välillä pohdin, oliko analyysitapa enemmänkin aineistolähtöinen kuin teoriaohjaava. 
Jälkikäteen olen todennut, että tässä analyysivaiheessa suurin ongelmani oli se, ettei 
minulla ollut vielä selkeää käsitystä teoriasta, joka olisi toiminut analyysin ohjaajana ja 
suunnannäyttäjänä. 
 
Edellisestä johtuen pilkoin paperille tulostetun aineiston uudelleen, nyt yhä pienempiin 
analyysiyksiköihin: lauseisiin, toteamuksiin tai ajatuskokonaisuuksiin (Tuomi & Sara-
järvi 2013, 110). Näitä leikattuja aineistosuikaleita, alkuperäisilmaisuja, aineistosta ker-
tyi yhteensä 281 kappaletta. Tässä vaiheessa poistin kirjaintunnisteet alkuperäisilmauk-
sista pois. Ryhmittelin leikatut alkuperäisilmaukset teemoittain allekkain, jotta pystyin 
hahmottamaan kokonaiskuvan aineistosta paremmin. Sitten kokosin alkuperäisilmauk-
set viiteen erilliseen Excel-taulukkoon teemoittain. Teemat lopullisessa analyysirungos-
sa ovat olleet: sosiaalityön tavoitteisiin liittyvät ilmaisut, asiakastyöhön liittyvät ilmai-
sut, organisaatioon/järjestelmään liittyvät ilmaisut, ilmaisut sosiaalityön vaikutuksista 
sekä vaikuttavuuden arviointiin liittyvät ilmaisut.  
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Myöhemmin päätin kuvata vaikuttavuutta generatiivisen kausaalisuuden malliin pohjau-
tuvan realistisen arvioinnin mallin näkökulmasta. Jaoin asiakastyöhön ja järjestelmään 
liittyvät ilmaisut vielä asiakastyön kontekstiksi ja mekanismeiksi sekä järjestelmän kon-
tekstiksi ja mekanismeiksi. Nämä toimivat analyysissä yhdistävinä luokkina. Alkuperäi-
silmaukset pysyivät pelkistettyjen ilmauksien kautta muodostetuissa luokissaan saman-
laisina koko ajan huolimatta siitä, että luokkien nimet muuttuivat, ja yhdistävät luokat 
jakautuivat erilleen. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 4) ilmenee, millä tavoin teoria gene-
ratiiviseen kausaalisuuteen nojautuvasta vaikuttavuudesta on analyysia ohjannut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 4: Generatiivisen kausaalisuuden malli ohjaamassa aineiston analyysiä 
 
Generatiiviseen kausaalisuuteen pohjautuvaan näkemykseen vaikuttavuudesta liittyvät 
tavoitteiden ja toiminnan ohella vahvasti sekä kontekstitekijät että muutosmekanismit. 
Koska havaitsin sosiaalityöntekijöiden tuoneen esille näitä kaikkia osana vaikuttavuu-
den kokonaisuutta, oli analyysissä luontevaa tuoda aineiston yhdistävät luokat genera-
tiivisen kausaalisuuden mallista. Kontekstit ja mekanismit on jaettu asiakastyöhön liit-
Konteksti 
 
 
Mekanismit 
Vaikutukset 
Toiminta 
tai  
inter-
ventio 
Vaikutukset 
Vaikuttavuus generatiivisen kausaalisuuden mukaan: 
Sosiaalityön perus-
tehtävä: toiminta ja 
tavoitteet 
Asiakastyö 
Organisaatio 
Tavoitteet 
Aineiston teemat: 
Vaikuttavuuden ar-
viointi 
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tyviin konteksteihin ja mekanismeihin ja järjestelmään liittyviin konteksteihin ja meka-
nismeihin sen vuoksi, että sosiaalityöntekijät puhuivat haastattelussa näistä erillisinä. 
Aineistosta erottui selvästi molempiin liittyviä tekijöitä, jotka työntekijöiden mukaan 
vaikuttavuuden muodostumiseen vaikuttavat. Sosiaalityön vaikutukset on analysoitu 
omana kokonaisuutenaan pohjautuen Meklinin (2001) jaotteluun toiminnan vaikutuksis-
ta. 
 
Kun haastatteluun osallistuvien ryhmä on pieni, on aineiston raportoinnissa oltava tark-
ka siitä, ettei haastateltavia tunnisteta raporttiin kirjoitetuista lainauksista (Moilanen 
1995, 64). Muokkasin tutkimuksen kirjoitusvaiheessa tulosluvussa esitellyt sitaatit pe-
ruslitteraatioksi, josta on poistettu täytesanat, toistot, keskenjääneet tavut ja yksittäiset 
äännähdykset (Tutkimusaineiston tiedonhallinnan käsikirja 2013). Tulosluvun sisältä-
missä sitaateissa ei ole mainittu, kenen ryhmäläisen puheesta kulloinkin on kyse, vaan 
ainoastaan puheen asiasisältö. Näin haastatteluun osallistuneita henkilöitä ei voida pu-
hetyylin perusteella tai yksittäisiä sitaatteja yhdistelemällä jälkikäteen tunnistaa.  
 
Analyysi eteni alkuperäisilmauksista ensin pelkistettyihin ilmauksiin jotka kokosin ala-
luokkiin. Esimerkki tästä analyysivaiheesta on taulukossa 2, johon on koottu asiakas-
työn muutosmekanismeista konkreettista apua käsitteleviä alkuperäisilmauksia. Alkupe-
räisilmaukset on ensin pelkistetty, jotta niiden sisältö nousee selvemmin esille. Sitten 
ilmaukset on koottu sisältönsä mukaan alaluokkiin. Esimerkissä konkreettisen avun il-
maukset, joita sosiaalityöntekijät ovat tuoneet esille sosiaalityössä vaikuttavina tekijöi-
nä, on siis koottu alkuperäisilmauksista alaluokkaan ”konkreettinen apu”.   
 
TAULUKKO 2: Esimerkki alaluokkien kokoamisesta 
Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka 
...oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan, ni se tavallaan 
konkreettinen apu arkeen. Ni se on varmaan sit kans yks 
sit semmonen, vaikuttavuuden kanava. 
Konkreettinen apu arkeen 
vaikutti. 
Konkreettinen 
apu 
Sen lisäks et se olis just oikee aikanen ja oikee, tavallaan 
kokonaisvaltainen apu siihen perheen arkeen. Ja 
konkreettista. 
Konkreettinen apu oike-
aan aikaan vaikutti. 
...se on konkreettista, hyö näkee sen itse ja hyö pystyy 
siihen sitoutumaa kun se on konkreettista. 
Asiakkaan sitouminen 
perustuu konkreettisen 
avun saamiseen. 
Siitä et sai apua. Avun saamisen merkitys. 
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...ku aletaan soittelemaan johonkin maksuaikaa lisää niin 
se konkreettinen tunne et joku on nyt mun kaveri tässä 
hommassa. Vaikket välttämättä niinku seteleitä 
jakaiskaan. 
Asiakkaan kokemus siitä, 
että työntekijä auttaa ja 
tukee konkreettisesti. 
...mie toki käytän sitä toimeentulotukea työvälineenä, ja 
nimenomaan niitten suunnitelmien tukena ja sen ihmisen 
vahvist...tai siis että mie vahvistan sen ihmisen toimijaks 
siinä… 
Raha työvälineenä suun-
nitelman tukena. 
...sillon pysty jollain isommal summal esimerkiks autta-
maa taloudellisest ahdingost, ni niistä tuli kyl paljoki pa-
lautetta. Et se raha, et vaikka valtavat rästit maksettiin ni 
kyllä se vaikutti.  
Suuremmalla taloudelli-
sella tuella pystyi vaikut-
tamaan asiakkaan tilantee-
seen. 
...ne ei oo ees postia jaksanu avata, ja sit ne heittää siihen 
sen et kato siitä, tavallaan siihen kun tulee joku, sit ku 
rupee niputtaa niitä, et saa niiku jonkun järjen siihen, sii-
hen toimintaan ni ne näkee, kun ne sulaa ne ihmiset, vaik 
ne on huonol tuulel ja vaik vähän röyhkeit. 
Asiakkaan luottamuksen 
muodostuminen työnteki-
jään konkreettisen avun 
kautta. 
...sie pystyt aika paljonkii käytämään sitä harkintaa huoli-
matta näist taloudellisist tilanteista ja niistä säännöistä… 
Työntekijällä on mahdol-
lisuus käyttää taloudellista 
harkintaa. 
 
 
Alaluokat yhdistin yläluokkiin ja yläluokat vielä yhdistäviin luokkiin.  Esimerkit tästä 
analyysivaiheesta ovat taulukoissa 3 ja 4. Taulukossa 3 on sosiaalityön hallinnollisten 
toimenpiteiden alaluokat, joita ovat interventio, konkreettinen apu, suunnitelma sekä 
ohjaus ja neuvonta. Alaluokat perustuvat alkuperäisilmauksiin kuten edellä on kuvattu. 
 
TAULUKKO 3: Alaluokkien kokoaminen yläluokiksi 
Alaluokka Yläluokka 
Interventio 
Hallinnolliset toimenpiteet 
Konkreettinen apu 
Suunnitelma 
Ohjaus ja neuvonta 
 
Kun alaluokat oli saatu alkuperäisilmauksien mukaisesti yläluokiksi, yhdistyivät yläluo-
kat generatiivisen kausaalisuuden näkökulman mukaisiksi yhdistäviksi luokiksi. Esi-
merkiksi taulukossa 4 ovat asiakastyön muutosmekanismit: kohtaaminen ja vuorovaiku-
tus, hallinnolliset toimenpiteet sekä verkostotyö.  
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TAULUKKO 4: Yläluokkien kokoaminen yhdistäviksi luokiksi 
Yläluokka Yhdistävä luokka 
Kohtaaminen ja vuorovaikutus 
Asiakastyön muutosmekanismit Hallinnolliset toimenpiteet 
Verkostotyö 
 
Teoriaohjaavan sisällönanalyysin logiikassa on usein kyse abduktiivisesta päättelystä. 
Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat tällöin aineistolähtöisyys ja valmiit mallit, joita 
pyritään yhdistelemään ja tuloksena saattaa syntyä jotain aivan uuttakin. (Tuomi & Sa-
rajärvi 2013, 97.) Tutkimuksessani pyrin kuuntelemaan, minkälaisia ajatuksia aineistos-
ta; työntekijöiden puheesta, nousi ja yhdistelemään niitä sitten teoriasta nouseviin luok-
kiin. Aluksi vaikutti siltä, että analyysi oli enemmän aineistolähtöistä, kuin teoriaohjaa-
vaa, koska itselleni ei ollut vielä selvää se, millä tavoin vaikuttavuuden kokonaisuus 
tutkimuksessani hahmottuu.  
 
Aineistosta erottui vahvasti erilaisia kokonaisuuksia: työn vaikutuksia, perustehtävän 
mukaisia tavoitteita, näkemyksiä palvelujärjestelmästä, arvoista ja organisaatiosta. Se, 
mikä teoria analyysia oikeastaan ohjaa, ei ollut minulle kovinkaan selvää ja päätin sen 
vuoksi aluksi kuunnella aineistoa. Huomasin, että aineistosta korostui vahvasti työnteki-
jöiden oman työn puitteisiin ja sitä kautta vaikuttamisen mahdollisuuksiin liittyviä asioi-
ta. Näitä asioita ei sosiaalityön vaikuttavuuden teoriaan perehtyessäni ilmennyt, joten 
ennen haastattelua en osannut kyseisiä ajatuksia edes odottaa.  
 
Taustateoria, joka analyysin viitekehyksenä toimii, on generatiivisen kausaalisuuden 
näkökulmaan perustuva käsitys vaikuttavuudesta ja realistisen arvioinnin mallin mukai-
nen tapa kuvata vaikuttavuuden kokonaisuutta. Taustateoria liittyi tutkimuksen analyy-
siin, kun havaitsin, että olin aineiston luokat jakanut juuri realistisen arvioinnin mallin 
mukaisesti. Vain vaikuttavuuden arviointiin liittyvät ajatukset olivat oma kokonaisuu-
tensa. Päätin pitää arviointiin liittyvän kokonaisuuden tutkimuksen tuloksissa mukana, 
koska näen työntekijöiden omat ajatukset työnsä arvioinnista tärkeinä vaikuttavuuden 
todentamista pohdittaessa.   
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Kun olin tehnyt päätökseni hyödyntää realistisen arvioinnin näkökulmia, perehdyin li-
sää kirjallisuuteen ja vahvistin käsitystäni siitä, miten itse vaikuttavuuden ajattelen sosi-
aalityössä muodostuvan. Koin tärkeänä selvittää erityisesti mekanismeihin ja konteks-
tiin liittyviä tekijöitä. Hankin myös lisää aineistoa kirjoituspyynnöllä, koska havaitsin, 
että haastattelussa en ollut kysynyt työntekijöiltä, mikä sosiaalityön tavoite on; haastat-
telussa puhuttiin vain sosiaalityön perustehtävästä. Minua myös kiinnosti, miten työnte-
kijät erottelevat vaikuttavuuden ja vaikutusten käsitteitä. 
 
Sähköpostitse saadut vastaukset olivat yhteensä noin kolme sivua fontilla Times New 
Roman, fonttikoko 12 ja riviväli 1. Nämä vastaukset analysoin vielä erikseen ja liitin 
tulokset aikaisemmin saamiini tuloksiin. Vastausten kautta työntekijöiden näkemys sekä 
sosiaalityön tavoitteista että vaikutusten ja vaikuttavuuden eroista kävivät ilmi alkupe-
räisaineistoa selvemmin. Analyysin päätteeksi aineiston perusteella hahmottui lopulta 
kokonaisuus, joka perustuu realistisen arvioinnin mallin mukaiseen tapaan kuvata vai-
kuttavuuden kokonaisuutta. Se koostuu sosiaalityön tavoitteista, asiakastyöhön ja järjes-
telmään liittyvistä mekanismeista ja kontekstista sekä sosiaalityön vaikutuksista. Tämän 
lisäksi tuon esille työntekijöiden näkemyksiä sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnista 
omana alalukunaan.  
 
5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Kaikkea tieteellistä tutkimusta ohjaa hyvä tieteellinen käytäntö, jota olen pyrkinyt nou-
dattamaan tutkimukseni eri vaiheissa. Hyvän tieteellisen käytännön mukaan tutkimuk-
sen toimintatapoina ovat mm. 1) Rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimuksessa, 
tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. 
2) Eettisesti kestävät tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmät sekä avoimuus 
tulosten julkaisussa. 3) Muiden tutkijoiden työn ja saavutusten asianmukainen huomi-
oon ottaminen. 4) Tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi tieteelliselle tiedolle 
asetettujen vaatimusten mukaan. (Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet; Itä-
Suomen Yliopiston hyvä tieteellinen käytäntö.)  
 
Tieteellisestä tiedosta puhuttaessa on tärkeää muistaa, että tieteen tuomilla tuloksilla ei 
ole pysyvää auktoriteettiasemaa tulevaa toimintaa tai tulevaisuuden rakentamista ajatel-
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len. Tiede tai tieteellisesti tuotettu tieto tuo ainoastaan oman lisänsä tulevaisuutta kos-
kevaan keskusteluun, koska totuus on jatkuvasti suhteellista. Tutkimuksen avulla py-
rimme syventämään tietoamme ja muodostamaan uusia näkökulmia todellisuuteen. Täs-
sä todellisuudessa ovat objektiiviset ja ei-objektiiviset käsitykset rinnakkain. Tutkimuk-
sen avulla tutkija luo tutkimuksen kohteista käsityksiä käsitteiden ja teorioiden avulla. 
Tutkimustyöhön vaikuttavat monella tavoin myös tutkijan omat elämänkokemukset ja 
arvot. (Aaltola 2007, 20.) 
 
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2013, 20) nostavat esille tieteenfilosofisen käsitteen 
havaintojen teoriapitoisuudesta laadullisen tutkimuksen peruskulmakivenä. Havaintojen 
teoriapitoisuus tarkoittaa sitä, että se, millaiseksi yksilön käsitys ilmiöstä muodostuu, 
millaisia merkityksiä tutkittavalle ilmiölle annetaan tai millaisia välineitä tutkimuksessa 
käytetään, vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen tulokset eivät siis ole käyte-
tystä havaintomenetelmästä tai käyttäjästä irrallisia, vaan subjektiivista tietoa, jota tutki-
ja on tuottanut valitsemansa tutkimusasetelman ja ymmärryksen varassa. Tämä on tär-
keä seikka arvioitaessa tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä.  
 
Tutkimusasetelma, käytettävät menetelmät ja tulosten esittämistapa ovat muotoutuneet 
tämän tutkimuksen edetessä. Olen joutunut tutkijana tarkastelemaan matkan varrella 
tekemiäni valintoja mm. aineiston analysointivaiheessa sekä tuloksia kirjoittaessani. 
Kun olin kirjoittanut ensimmäiset luonnokset tuloksista, havaitsin ohjaajieni palautteen 
jälkeen, että tutkimuksen toteutusta suunnitellessani en ollut itse määritellyt omaa, tiet-
tyyn tieteenfilosofiseen taustaan pohjautuvaa näkemystäni sosiaalityön vaikuttavuuden 
kokonaisuudesta. Generatiivisen kausaalisuuden ja realistisen arvioinnin mallin mukai-
set näkökulmat olivat vaikuttaneet taustalla mielessäni koko ajan. Mikäli tietoisesti oli-
sin jo aineiston hankintavaiheessa päättänyt kuvata vaikuttavuutta realistisen arvioinnin 
näkökulmasta, olisin myös osannut kysyä sosiaalityöntekijöiltä asioita hieman toisella 
tavoin. Koska havaitsin aineiston olevan joiltakin osin puutteellinen, päätin kerätä lisä-
aineistoa tutkimuksen luotettavuuden vuoksi. 
 
Koska vaikuttavuuden käsite ei ole yksiselitteinen, eikä sosiaalityön vaikuttavuutta ole 
helppo käytännössä todentaa, on selvää, että sitä, mitä sosiaalityön vaikuttavuus sosiaa-
lityöntekijöiden mielestä on, ei voi haastattelun perusteella suoraan kirjoittaa auki, vaan 
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se tulee tulkita. Tässä tutkimuksessa sosiaalityön vaikuttavuutta kuvataan työntekijöiden 
keskustelun pohjalta, valitsemaani taustateoriaan, generatiiviseen kausaalisuuteen ja 
realistisen arvioinnin malliin, peilaten. Tämän tutkimuksen tulokset tuovat esille sosiaa-
lityön vaikuttavuutta siis juuri tämän tutkimuksen asetelman ja haastatteluun osallistu-
neiden sosiaalityöntekijöiden ajatuksien ja näkemyksien kautta. Nämä näkemykset olen 
koonnut kokonaisuudeksi. Tuloksia ei siis voida yleistää liikaa. Tutkimuksesta esille 
nousevan tiedon voi kuitenkin ajatella antavan lisäarvoa sosiaalityön vaikuttavuuskes-
kusteluun ja tuovan esille joitakin uusia näkemyksiä.  
 
On tärkeää huomata se, että koska haastatteluun osallistuneiden joukko on pieni, koros-
tuu yhden henkilön kertomat asiat eri tavoin, kuin suurella haastateltavien määrällä. 
Ryhmän jäsenten keskusteluaktiivisuus vaihteli niin, että toiset henkilöt toivat omia 
näkemyksiään esille toisia enemmän. Olen analyysissä ja myös tulokset-osan kirjoitus-
vaiheessa huomioinut tämän. Olen kiinnittänyt huomiota erityisesti siihen, että kaikkien 
ryhmään osallistuneiden työntekijöiden ääni on tullut kuulluksi. On tärkeää pohtia, oli-
sivatko tutkimuksen tulokset olleet toisenlaisia, jos aineisto olisi kerätty yksilöhaastatte-
luin tai ryhmähaastatteluun olisi osallistunut toisenlainen ryhmä, tai jos tietoa olisi ke-
rätty paljon suuremmalta joukolta.  
 
Objektiivisuutta arvioitaessa tulee pohtia tehtyjen havaintojen puolueettomuutta (Tuomi 
& Sarajärvi 2013, 135). Koen sosiaalityön profiloitumisen muiden ammattiryhmien 
keskuudessa itselleni tärkeäksi asiaksi. Lisäksi työskentelen itse sosiaalityöntekijänä 
samassa organisaatiossa haastatteluun osallistuneiden henkilöiden kanssa. Näistä syistä 
jouduin tutkimusprosessin aikana useasti pohtimaan omaa rooliani tutkijana. Aiheellista 
on myös kysyä, mikä suhde itselläni on aiheeseen, pyrinkö ymmärtämään ja kuulemaan 
haastatteluun osallistuneiden puhetta sellaisenaan vai suodattuuko ryhmän kertomus 
oman ajattelukehykseni läpi. Tutkijan oma tieto vaikuttaa tutkijan esiymmärrykseen 
siten, että tutkijalla on usein ennakkokäsityksiä tutkittavasta aiheesta. Ihminen ei kos-
kaan ole vapaa esitiedoista, joiden varassa hän hahmottaa maailmaa, joten tietojen ke-
rääminen ja tulkinta perustuu aina taustalla oleviin esioletuksiin. Havainnot ovat siten 
aina teoriapitoisia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tuleekin siten 
kiinnittää huomiota siihen, millä tavoin tutkija huomioi oman subjektiviteettinsa. (Aal-
tio & Puusa 2011, 158–160.)  
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Aineistoa analysoidessani olen pyrkinyt tarkastelemaan ryhmäläisten kertomaa sellaise-
naan ja viemään omat ajatukseni taka-alalle. Tässä minua on auttanut tutkimuksen ana-
lyysivaiheen mutkat ja kuopat. Olen joutunut palaamaan aineistoon yhä uudelleen, 
kuunnellen ja tulkiten jokaista sanottua ajatusta tarkasti sellaisenaan, ilman, että tulkit-
sen niitä liian laveasti tai yleistäen. Ennen tätä tutkimusta en ollut perehtynyt sisäl-
lönanalyysiin kovin tarkasti. Analyysia työstäessäni sain kuitenkin kiinni sisällönana-
lyysin tekniikasta ja uskon, että analyysitapa jo itsessään vähentää tutkijan omaa ylitul-
kintaa tutkittavasta aiheesta. Joka tapauksessa tulee muistaa, että tutkijan oma ajatus ja 
valinnat ohjaavat tutkimusta aina. Laadullisessa tutkimuksessa, varsinkin pro gradun 
laajuisessa pienimuotoisessa tutkimuksessa, tulosten yleistettävyyteen tulee suhtautua 
kriittisesti.  
 
Tutkimuksen eettisyyden kannalta on huomioitava useita asioita itse aiheen valinnasta 
aineiston keruun ja analysoinnin kautta tutkimuksen julkaisun jälkeisiin vaikutuksiin. 
Tutkimuksen kohteena oleva aihe, sosiaalityöntekijöiden näkemykset sosiaalityön vai-
kuttavuudesta, ei aluksi ehkä vaikuta eettisesti kovinkaan herkältä aiheelta. Tutkimuk-
sen edetessä kuitenkin havaitsin, että eettisyys tässä tutkimuksessa kulminoituu haastat-
teluun osallistuneiden esille nostamiin näkemyksiin sosiaalityön kontekstista, esimer-
kiksi organisaatiosta, jossa he työskentelevät. Tutkimusaineistosta nousi esille asioita, 
joita en osannut odottaa. Näitä ovat mm. haastatteluun osallistuneiden sosiaalityönteki-
jöiden kokemukset kuntayhtymäorganisaation tuomien muutosten tiimoilta. Tutkimuk-
sen tuloksia kirjoittaessani minun tuli kiinnittää huomiota siihen, millä tavoin tuon esille 
taustaorganisaatiota, etenkin kun itse olen kyseisen organisaation työntekijä. Jotta kes-
kellä organisaation muutosvaihetta työskentelevien työntekijöiden ajatuksia voisi pa-
remmin ymmärtää, olen tulokset-osiossa tulkinnut palvelujärjestelmän merkitystä sosi-
aalityöhön hieman myös organisaatioteoreettisista näkökulmista.  
 
Tutkimuksessa kerätään Kylmän ja Juvakan (2007, 76) mukaan kolmenlaista tietoa: 
taustatietoja osallistujista, itse aineisto ja muistiinpanoja tutkimusprosessista.  Osallistu-
jien taustatietoja kerätään tutkimustulosten kontekstualisoinnin vuoksi, eli siksi, että 
voidaan kertoa ihmisistä, jotka ovat tutkimuskohteesta kertoneet. Taustatietojen kerää-
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miseen liittyy vahvasti eettinen ulottuvuus; mitä tietoja kerätään ja miten tiedot tallenne-
taan.  
 
Päädyin keräämään tutkimuksen osallistujista tietoa taustatietolomakkeella (Liite 4). 
Olin kiinnostunut ainoastaan osallistujien iästä ja sosiaalityön työkokemuksesta vuosi-
na. Halusin myös tietää, minkä sektorin sosiaalityötä he olivat tehneet ja millä sektorilla 
he haastatteluhetkellä työskentelivät. Nämä asiat koin tärkeiksi hahmottaakseni, minkä-
laisella kokemuspohjalla haastateltava ryhmä sosiaalityön vaikuttavuudesta keskusteli. 
Tutkimusasetelman ja tutkimuskysymysten kannalta nämä taustatiedot olivat mielestäni 
riittäviä kuvaamaan haastateltujen joukkoa ryhmänä. Koska ryhmähaastatteluun osallis-
tuneiden joukko oli pieni, en voinut kerätä yksityiskohtaisempaa tietoa haastateltavista 
myöskään haastateltavien anonymiteetin säilymiseksi. Sain osallistujilta luvan käyttää 
tässä tutkimuksessa kerättyä aineistoa myös mahdollisiin myöhempiin tutkimuksiini. 
Sen vuoksi tulen säilyttämään sekä taustatietomateriaalin että litteroidun haastatteluai-
neiston itselläni myös tämän tutkimuksen valmistuttua. 
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6 TULOKSET 
 
6.1 Sosiaalityön tehtävät ja tavoitteet 
 
Sosiaalityöllä on erilaisten määritelmien mukaan tavoitteita, johon työllä pyritään. Tä-
hän tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityöntekijöiden mukaan sosiaalityöllä on sekä 
yhteiskunnallisia tavoitteita sekä yhteisöllisiä ja yksilöllisiä tavoitteita. Eräs sosiaali-
työntekijä totesi, että työllä ei ole vain yhtä tavoitetta, vaan useampia, koska työ ”mää-
rittyy monitasoisesti ja on kompleksisessa suhteessa vallitsevaan toimintaympäristöön”. 
Ryhmähaastattelussa työntekijät kuvasivat sosiaalityön perustehtävää. Havaitsin aineis-
ton analysointivaiheessa sen olevan yhdenmukainen sosiaalityön yleisten määritelmien 
mukaisiin tavoitteisiin. Kun kysyin sähköpostitse tarkemmin sosiaalityön tavoitteista, 
havaitsin työntekijöiden kuvaavan tavoitteita samalla tavoin kuin he olivat työn perus-
tehtävää haastattelussa kuvanneet. Tavoitteita määriteltiin yksilöön, yhteisöön ja yhteis-
kuntaan kohdistuvina. 
 
Näiden tavoitteiden lisäksi esille nousi myös se, että sosiaalityön perustehtävää ei kai-
killa sektoreilla ole tarkasti määritelty esimerkiksi lainsäädännön kautta. Tällöin työn 
tavoitteet määrittyvät sen sektorin mukaan, jossa työntekijä työskentelee. Sosiaalityön 
tehtäviä ja tavoitteita on kuvattu kuviossa 5. 
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KUVIO 5: Sosiaalityön tehtävät ja tavoitteet 
 
Aineiston perusteella esille nousseet tavoitteet mukailevat sosiaalityön yleisten määri-
telmien mukaisia tavoitteita. Sosiaalityöntekijät määrittelivät sosiaalityön tehtäviä ja 
tavoitteita sekä yhteiskunnallisista tavoitteista että yhteisöllisistä ja yksilöllisistä tavoit-
teista käsin. Yhteiskunnallisia tehtäviä ja tavoitteita ovat heidän mukaansa lain ja sosi-
aalityön sektorin mukaiset tehtävät ja tavoitteet, yhteiskunnallisten olosuhteiden ylläpi-
täminen ja sosiaalisen tasa-arvon edistäminen. Ne pitävät sisällään yhteiskuntarauhan 
ylläpitämistä, yhteiskunnallisiin olosuhteisiin vaikuttamista, tiedottamista yhteiskunnal-
lisista ongelmista sekä rakenteellista sosiaalityötä. Inhimillisten arvojen ja sosiaalisen 
tasa-arvon ajatukset korostuivat.  
 
”yhteiskuntarauhan ylläpito, sillä menetelmällä, ettei kerjäläiset lähe bar-
rikaadeille nälänhädän siivittäminä” 
 
”laajempi yhteiskuntaan vaikuttaminen ja tiedottaminen ja kertominen 
niistä, niist asioista ja ongelmista oikeella tavalla” 
 
”sosiaalisen tasa-arvon…ei sitä voi saavuttaa, mut jotenkii…pääseminen” 
 Lain tai sosiaalityön sek-
torin mukaiset tavoitteet 
 Yhteiskunnallisten olo-
suhteiden ylläpitäminen 
 Sosiaalisen tasa-arvon 
edistäminen 
 Huollolliset tehtävät 
 Rakenteellinen vaikutta-
mistyö 
 Tiedon tuottaminen epä-
kohtien vähentämiseksi 
 Yksilöiden itsenäisyyden 
edistäminen 
 Yksilöiden toimintavoi-
man kasvattaminen 
 Sosiaalisten ongelmien 
lievittäminen/poistaminen 
 Yhteisöihin vaikuttami-
nen 
Sosiaalityön tehtävät ja tavoitteet 
Yhteiskunnalliset tehtä-
vät ja tavoitteet 
Yhteisölliset ja yksilölli-
set tehtävät tavoitteet 
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Yhdeksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi määrittyi lain ja järjestelmän asettamien tehtä-
vien toteuttaminen. Yhteiskunnallisen, huollollisen työn merkitys korostui työntekijöi-
den kuvatessa tilannetta, jossa sosiaalityötä ei olisi yhtäkkiä ollenkaan: 
 
”Ihmiset ryöstelis rahaa” 
”Tääl ois Villi Länsi!” 
”Kyl meil ois asunnottomia, rahattomia, jotka ryöstelis.” 
”Väkivalta lisääntyis” 
”Vammaset ois kaduil jossai” 
”Semmosta ku Amerikas, tai jossai mis on hyvin vähän tätä yhteiskunnan 
organisoimaa.” 
”Ihmiset kuolis nälkää, paleltuis ulos ja päihdejutut räjähtäis käsiin…” 
 
Eri sosiaalityön sektoreilla, mm. lastensuojelussa, aikuissosiaalityössä ja vammaispalve-
luissa työ perustuu omaan substanssilainsäädäntöönsä, joka määrittelee sosiaalityönteki-
jän työn tavoitteita ja tehtäviä kyseisellä sektorilla. Sosiaalityön tehtäviä on määritelty 
selkeimmin lastensuojelulaissa (417/2007), jossa on määritelty tarkasti lapsen asioista 
vastaavan sosiaalityöntekijän tehtäviä.   
 
”laki määrittelee paljon esim just lastensuojelussa mitkä on ihan ne pakol-
liset tehtävät ja sit on tietyst ennalta ehkäsevä ja muu työ sitte” 
 
”toimeentulotuki on hyvin vahvasti lailla säädeltyä” 
 
Työntekijöiden puheissa tuli esille myös se, että kaikilla sosiaalityön sektoreilla, kuten 
päihdetyössä sosiaalityön tavoitteita tai sosiaalityöntekijän tehtäviä ei suoraan ole laissa 
määritelty, vaan ne muotoutuvat esimerkiksi sektorin lainsäädäntöpohjan ja työn yleis-
ten arvojen mukaan. Toisinaan työntekijän rooli suhteessa asiakkaaseen ja työn tavoit-
teisiin nähtiin osittain myös ristiriitaiseksi sosiaalityöntekijän kontrolliaseman vuoksi. 
 
”Lastensuojelussa kun siin on se semmonen kontrolli, pakottava rooliki ni 
se on monesti hyvin ristiriitanen rooli.” 
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Kuten eräs haastatteluun osallistunut työntekijä totesi: sosiaalityöntekijä on työssään 
”melkosella aitiopaikalla, että missä hommassa muuten näkee yhteiskunnan kaikki il-
miöt”. Työntekijät toivat esille pyrkimyksen säilyttää sosiaalityön eettisten periaatteiden 
mukaisia, humaaneja arvoja. Myös niistä puhuminen koettiin tärkeäksi. Eettisesti oike-
anlaiseksi toiminnaksi nähtiin se, että omaa moraalia vastaan olevia asioita voisi nostaa 
selkeästi esille. Työntekijät pitivät tärkeänä työssä kohtaamistaan ongelmista tiedotta-
misen oikealla tavalla.  
 
”inhimillisten arvojen ylläpito siis yhteiskunnassa myöskii, et vaikka tää 
on paljo yksilökohtasta työtä ni, se että ne arvot, niistä keskustelemine ja 
semmonen pysyy, ni näkisin sen myös sen ohella, sen yksilötyön.” 
 
”jotenki tuoda esille niit selkeesti, mikä on niiku omaa moraalia vastaan 
ja siis eettisyyttä” 
 
 
Yksilöllisten ja yhteisöllisten tehtävien tai tavoitteiden välille ei muodostunut selkeää 
eroa. Syynä siihen lienee se seikka, että sosiaalityön työmuodoista puhuttaessa työnteki-
jä voi työskennellä joko yksittäisen asiakkaan (yksilön tai perheen) tai laajemmin yhtei-
sön, yhdyskunnan tai yhteiskunnan kanssa (Raunio 2010a, 71). Kirsi Juhilan (2006, 11–
12) mukaan asiakkaalla tarkoitetaan arkikielessä usein yksilöä, mutta asiakkaan käsite 
voidaan ajatella myös laajemmassa merkityksessä; se voi olla jokin ryhmä, verkosto, 
yhteisö tai yhdyskuntakin. Työssä ei siten pysty selkeästi erottamaan, mitkä tavoitteet 
tai mikä työ kohdistuu pelkästään yksilöön ja mikä laajemmin yhteisöön tai jopa yhteis-
kuntaan. Näin ollen yksilölliset ja yhteisölliset tavoitteet kytkeytyivät analyysissa yh-
deksi, omaksi yläluokakseen.  
 
Kuten Pauli Niemelä (2009, 211) toteaa, sosiaalityössä vallitsee sellainen sosiaalitieteel-
linen ajattelu, joka näkee ihmisen toimivana ja samalla myös yhteisöllisenä ja yhteis-
kunnallisena olentona. Niemelä puhuu inhimillisen toiminnan tasoista ja ulottuvuuksis-
ta. Hän on tarkastellut sosiaalityötä sekä toimeentulon, liitynnän ja inhimillisen kasvun 
turvaajana, onnistumiseen, osallisuuteen ja itsensä toteuttamiseen aktivoijana että vä-
himmäisresurssien turvaajana ja valtaannuttajana.  
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Työntekijöiden mukaan yksilöön kohdistuvina tavoitteina ovat hyvinvoinnin lisäämi-
nen, ongelmien pahenemisen ehkäisy ja yksilön itsenäisen suoriutumisen mahdollista-
minen. Sosiaalityöntekijöiden keskustelussa korostuivat resurssien jakaminen heikoim-
mille, tasavertaisuuden tavoittelu ja inhimillisen arkielämän jatkuvuuden turvaaminen. 
Sosiaalityön tehtäväksi nähtiin sellaisten ihmisten tukeminen, joilla ei ole yhdenvertai-
sia valmiuksia pärjätä yhteiskunnassa. Sosiaalityössä tästä puhutaan käsitteellä empo-
werment, joka tarkoittaa asiakkaan toimintavoiman kasvattamista (Rostila 2001, 9). 
Tämä voi tapahtua esimerkiksi järjestämällä palveluita siten, että henkilö voi toimia 
yhteiskunnassa tasavertaisena jäsenenä. Yksilöiden itsenäisyyden edistämisessä sosiaa-
lityöntekijän roolina nähtiin asiakkaan rinnalla kulkija ja tukija.  
 
”ihminen, joka kulkee sen asiakkaan rinnalla vähän aikaa ja tukee ja aut-
taa ja sitte toivottavasti joskus katoaa” 
 
 ”tukee niitä, joilla ei niitä omia voimavaroja ole” 
 
”oon ite ollu päihdepuolella palveluohjauksessa, sosiaalityöntekijänä, mi-
kä on taas sellasta asianajoo ja rinnalla kulkemista” 
 
 
Kirsi Juhila on hahmottanut sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhdetta neljällä eri tavalla. 
Yhdenlaiseksi suhteeksi hän määrittelee kumppanuussuhteen, jossa sosiaalityön asian-
tuntijuus nähdään horisontaaliseksi. Tavoitteena on saada asiakkaan ääni paremmin 
kuulluksi ja sitä kautta vahvistaa hänen asiantuntijuuttaan omaa elämää koskevissa rat-
kaisuissa. (Juhila 2006, 147–149.)  
 
Työntekijöiden puheista kuvastui, että kumppanuussuhteen mukainen työote on tärkeä 
seikka sosiaalityössä. Työntekijät puhuivat asiakkaista kunnioittavaan ja ihmisyyttä 
arvostavaan sävyyn. Sosiaalityöntekijän roolina nähtiin yksilön ja yhteiskunnan välissä 
oleminen, toimiminen puskurina ja adapterina.  
 
”sosiaalityössä sosiaalityöntekijä on, kyl oikeesti siinä yksilön ja yhteis-
kunnan välissä” 
 
Perinteisen hyvinvointivaltion ajattelun mukaan julkinen sektori on määräytynyt ensisi-
jaiseksi toimeentulon, talouden ja palvelujen tarjoajaksi, jonka toiminnasta ammatilliset 
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asiantuntijat vastaavat. Yhteisölliset ratkaisut ja yhteisötyön mahdollisuudet on kuiten-
kin nähty potentiaalisiksi resursseiksi sosiaalisen työn alueilla. (Juhila 2006, 124.) Yh-
teisötason sosiaalityö jäi sosiaalityöntekijöiden keskustelussa vähäisimmälle huomiolle, 
jos perheiden parissa tehtävää työtä ei ajatella yhteisösosiaalityöksi. Yhteisö-, yhdys-
kunta- tai aluesosiaalityötä ei mm. työntekijöiden taustaorganisaatiossa Eksotessa juuri-
kaan tällä hetkellä tehdä. Yhteisölliset tavoitteet nousivat aineistossa esille vain pyrki-
myksenä tai halukkuutena tehdä perinteistä yhteisösosiaalityötä, joka yhden sosiaali-
työntekijän näkemyksen mukaan olisi vuosien jälkeen taas vahvistumassa.  
 
”nythän se on taas tulos takasin mietintään kolmenkymmenen vuoden jäl-
keen, tämmönen yhdyskuntasosiaalityö” 
 
THL:n aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arviointi-sivustolla määritellään yhteisösosi-
aalityön keskeisiksi toimintaperiaatteiksi sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisy, lähi-
palvelujen kehittäminen, kansalaisten oma-aloitteisuuden tukeminen sekä sosiaalisten 
verkostojen merkityksen tunnustaminen. Näillä edistetään kansalaisten hyvinvointia 
yhteisöissä (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014).  
 
6.2 Asiakastyön konteksti ja asiakastyön muutosmekanismit  
 
Realistisen arvioinnin mallin mukaan vaikuttavuutta arvioitaessa ollaan kiinnostuneita 
siitä, minkälainen toiminta johtaa tuloksiin, miksi ja millaisissa olosuhteissa (Pawson & 
Tilley 1997, xvi). Olen aineiston analyysissa löytänyt sosiaalityöntekijöiden kertomana 
kuvauksia sekä asiakastyön kontekstista että asiakastyön mekanismeista. Niiden avulla 
sosiaalityöllä voidaan päästä työn tavoitteisiin.  
 
Asiakastyön konteksti 
 
Asiakastyön kontekstilla tarkoitan asiakkaan ja työntekijän välistä suhdetta. Se määritte-
lee molempien osapuolten rooleja ja sitä kautta myös vaikuttaa siihen, millä tavoin asia-
kastyön muutosmekanismit toimivat. Sosiaalityöntekijät työskentelevät arjessaan pää-
sääntöisesti ruohonjuuritason asiakastyössä. Asiakastyöhön liittyy erilaisia tekijöitä, 
jotka vaikuttavat siihen, millä tavoin asiakastyön mekanismit toimivat tai eivät toimi. 
Nämä tekijät olen tulkinnut asiakastyön kontekstiksi (Kuvio 6).   
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KUVIO 6: Asiakastyön konteksti 
 
Työntekijöillä on kokemusta siitä, että sekä asiakkaiden aikaisemmat negatiiviset ko-
kemukset, mutta myös asiakkaiden epäluulot sosiaalitoimistossa asioinnista vaikuttavat 
työskentelyyn. Taustalla voi olla ajatus: ”kaikesta pitää taistella”. Tuija Nummelan 
(2011) tutkimus on osoittanut, että ne asiakkaat, jotka ovat toimintakykyisimpiä ja 
osaavat vaatia omia oikeuksiaan, saavat parempaa palvelua. Nummelan mukaan asiak-
kaat saavat eniten tietoa toisilta samassa asemassa olevilta, joten asiakkaiden kokemuk-
silla on toki merkitystä mielikuvien syntymisessä.   
 
Työntekijät olivat kohdanneet asiakkaita, jotka olivat kokeneet asioinnin sosiaalityönte-
kijän kanssa negatiiviseksi. Kuitenkin riippuvuus esimerkiksi toimeentulotuesta voi 
”pakottaa” asiakkaan asioimaan työntekijän kanssa uudelleen. Asiakkaan ja työntekijän 
suhde on silloin jännitteinen. 
 
”Ikinä en tule tänne, et on itellekin käyny silleen et on lyöty nyrkkiä pöy-
tään et mie en ikinä tule enää tänne, ja sit viikon päästä ollaa uuestaa.” 
 
Asiakkaan kokemuk-
set tai epäluulot sosi-
aalityöstä 
Työntekijän kontrol-
liasemaan liittyvät 
tekijät 
Oikea-aikaisuus 
 
Asiakas-
työntekijäsuhteen 
muodostumiseen 
liittyvät tekijät 
 Työntekijän 
kontrolliasema 
suhteessa asi-
akkaaseen 
 Asiakkaan ja 
työntekijän väli-
nen vuorovaiku-
tus 
 Asiakkaan luot-
tamus työnteki-
jään 
 Asiakkaan oma 
näkemys hyvästä 
elämästä 
Asiakastyön konteksti 
 Asiakkaan aikai-
semmat koke-
mukset sosiaali-
työstä 
 Asiakkaan epä-
luulot sosiaali-
työstä 
 Asiakkaan autta-
misen oikea-
aikaisuus 
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Työntekijän ja asiakkaan suhde muodostuu usein pikkuhiljaa ja kummankin osapuolen 
persoonalla on merkitystä vuorovaikutuksen kannalta. Työntekijöiltä vaaditaan kykyä 
muuntautua erilaisten ihmisten kanssa työskentelyyn.  
 
”se on kohtaaminen, siin on se työntekijän oma persoona ja sitte se että 
minkä tavan kenenkii asiakkaan kanssa sitten valitsee siinä tai miten se 
valikoituu siinä se tilanne tai miten se lähtee menemään, ni sil on valtava 
vaikuttavuus. Siis siinä voi olla vuosien työ, siinä yhessä kohtaamisessa.” 
 
Sosiaalityössä tulee vastaan tilanteita, joissa työntekijä voi olla myös eri mieltä siitä, 
mikä on asiakkaan edun mukaista. Tärkeäksi asiaksi nähtiin tällöin se, että asiakasta 
tuetaan näkemään tilanteensa ja suhtautumaan muutokseen myönteisesti. Tässä luotta-
mus työntekijään on merkityksellistä. Luottamus ei työntekijöiden mielestä kuitenkaan 
synny heti, vaan se voi vaatia pitkänkin ajan. Myös asiakkaan tunne siitä, että joku hoi-
taa hänen asiaansa, on tärkeää. Luottamuksen menettämisellä on negatiivisia vaikutuk-
sia. 
 
”se luottamus on varmasti edellytys sille vaikuttavuudelle” 
 
”jos menee kerrankii sotkemaan sit tollasen niin se luottamus on menny sit 
sen jälkee ja sit sillä työllä ei oo enää hirveesti merkitystä.” 
 
Sosiaalityössä korostuu tuen rinnalla siis myös työntekijän kontrolliasema. Kirsi Juhila 
(2006) kirjoittaa työntekijän ja asiakkaan välisestä liittämis- ja kontrollisuhteesta. Sosi-
aalityöhön on perinteisesti kuulunut syrjäytyneiden liittäminen takaisin yhteiskuntaan ja 
näiden liitettyjen kontrolloiminen. Sosiaalityöntekijällä on näin ollen valtaa asiakkaa-
seensa. Juhila kuitenkin muistuttaa, että liittämis- ja kontrolliasema johtaa helposti vas-
takkainasetteluihin asiakkaan ja työntekijän välillä. (Juhila 2006, 49, 96.) Työntekijät 
kokevat, että kontrolliasema vaikuttaa asiakastyön kontekstissa niin, että viranomainen 
joko nähdään asioihin puuttuvana tai viranomainen konkreettisesti asioihin puuttuu.  
Näissä tilanteissa asiakkaan kohtaaminen muutosmekanismina on tärkeä työkalu mur-
tamaan kontrolliaseman luomaa mielikuvaa asiakkaassa. 
 
”lastensuojelussa miust tuntuu et se kohtaaminen on, kun se todellakii 
monesti on vastentahtonen, se ensimmäinen kohtaaminen, ja ihminen voi 
olla et se ei ite näekään et se on minkään avun tarpees tai ehkä sisimmäs-
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sään näkee mut et, ni siinä se on ihan elintärkee koska siin on jo sisäänra-
kennettu se et se on niinku konfliktitilanne ja yleensäkki.” 
 
”oot jo puolustusasemissa kun sie tulet. Se rooli on semmonen, et pitää 
panna napit vastakkain sen toisen kans ja sil toisel on se valta” 
 
”lain mukaanhan mein pitäis nimenomaan rankaista siitä just alentamalla 
perusosaa kakskyt-nelkyt prosenttia ja koittaa aktivoida, vaik se ei oo sille 
ihmiselle se oikee tavote.” 
 
Usein työntekijän on osattava myös antaa tilaa asiakkaan valitsemalle elämäntavalle, 
kuten sosiaalityöntekijä aikuissosiaalityön asiakkaasta toteaa: 
 
”toisinaan se työ voi olla onnistunutta, jos se ihminen oikeesti kokee että 
tää riittää, et mie rassailen täällä rämäsellä mökilläni tätä autonromua 
enkä oo missään työhallinnon listoilla tai kirjoilla, ni se voi olla oikeesti 
sosiaalityön näkökulmasta riittävä” 
 
Oikea-aikaisuus, se, että asiakas saa apua silloin, kun hän sitä tarvitsee, korostuu sosiaa-
lityössä. Asiakas ottaa apua vastaan parhaiten silloin, kun kokee sitä tarvitsevansa. Näin 
ollen oikea-aikaisuudella on merkitystä siihen, millä tavoin sosiaalityön muutosmeka-
nismit toimivat asiakastyössä. 
 
”Siis se oikee aika, sil on kriisi, sil on hätä, se on valmis apua ottaa vas-
taa, sit sille annetaa siihen, ymmärretää, kuullaa se tilanne, kohdataa, ja 
tehää sitä suunnitelmaa, et hei, et tästä eteenpäin” 
 
”päihdepuolella oikeeaikanen ohjaus johonkin palveluihin, oikeaan paik-
kaan, on ollu semmonen” 
 
Asiakastyön muutosmekanismit 
 
Sosiaalityöntekijöiden keskustelussa nousivat vahvasti esille työntekijän ja asiakkaan 
välisen suhteen elementit, joiden nähtiin olevan erittäin merkityksellisiä työssä. Työnte-
kijät puhuivat paljon kohtaamisesta, asiakkaan kuulluksi tulemisesta ja tukemisesta. 
Vääränlaisella kohtaamisella voi olla negatiivisia vaikutuksia. Erilaisten hallinnollisten 
toimenpiteiden kautta asiakasta pystytään auttamaan konkreettisesti, mutta myös sosiaa-
lityön verkosto-osaaminen tuli esille. Olen jaotellut asiakastyön muutosmekanismeja 
aineiston perusteella kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen, hallinnollisiin toimenpiteisiin 
ja verkostotyöhön (Kuvio 7). 
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KUVIO 7: Asiakastyön muutosmekanismit 
 
Työntekijän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutukseen ja asiakkaan kohtaamiseen perus-
tuva työote on sosiaalityössä yksi tärkeimmistä muutosmekanismeista. Kirsi Juhila 
(2004) kirjoittaa uudesta asiantuntijuudesta, joka edustaa jonkinlaista ”aikamme ideaa-
lia”, hyvää sosiaalityöntekijyyttä. Uudessa asiantuntijuudessa korostuu Juhilan mukaan 
mm. työntekijän ja asiakkaan kumppanuus, asiakkaan asiantuntijuuden arvostaminen, 
idea yhdessä tuotettavasta tiedosta ja paikallisuus. Uusi asiantuntijuus poikkeaa moder-
nista asiantuntijuudesta, jossa työntekijän erilaisiin ongelmiin ja työskentelytapoihin 
liittyvä ammatillinen tieto nähdään asiakkaan tietoa arvokkaammaksi ja tilanteista toi-
siin siirrettäväksi. (Juhila 2004, 155–183.) 
 
Ryhmähaastatteluun osallistuneet sosiaalityöntekijät nostivat keskustelun aikana monta 
kertaa esille asiakkaan kohtaamisen ja kuuntelemisen merkityksen. He pitivät kohtaa-
mista paljon laajempana käsitteenä kuin pelkkänä työntekijän ja asiakkaan välisenä vuo-
rovaikutuksena. Kohtaaminen määrittyi osapuolten välisenä tasa-arvoisena suhteena, 
jossa ollaan ”ihminen ihmiselle”. Kohtaaminen ja kuunteleminen nähtiin merkittäviksi, 
vaikuttaviksi elementeiksi sosiaalityössä jo sinänsä, ilman että siihen liittyy mm. talou-
dellisen tuen myöntämistä.     
 
”semmone oikeesti vaikuttava työmenetelmä ni mie pystyn nimeemään 
yhen ja se on just se kohtaaminen” 
 
Verkostotyö 
 Asiakkaan kohtaaminen 
 Asiakkaan kuunteleminen 
 Asiakkaan asiallinen 
kohtelu 
 Henkinen tuki asiakkaalle 
 Asiakkaan motivoiminen 
 Interventio 
 Konkreettinen apu 
 Suunnitelman laatiminen 
 Ohjaus ja neuvonta 
 
Asiakastyön muutosmekanismit 
Kohtaaminen ja vuorovaikutus Hallinnolliset toimenpiteet 
 Verkostotyö 
 Verkostomenetelmät 
 Yhteisöllinen aktivointi 
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”Et siinä, ihan sellanen normaali, et ihminen ihmiselle, et en niinku nosta 
jalustalle, mut en myöskään kato alaspäin, jotenki se sellanen ihan nor-
maalius, on jo tärkeet miust niis kohtaamisis ja asiallisuus” 
 
”vaikka sanois eikin niin sen voi tehä niin monella eri tavalla ja kuitenkin 
sitä asiakasta kunnioittaen, et just varmaan se kohtaaminen mistä aluks 
puhuttiin, se on niin tärkee.” 
 
 
Sosiaalityöntekijät saatetaan nähdä varsinkin julkisessa keskustelussa ihmisten yksityis-
elämään puuttuvina, jolloin sosiaalityön yhteydenotto voi joskus myös säikäyttää asiak-
kaita. Perheiden kokema, lastensuojeluilmoituksen johdosta aiheutunut hämmennys 
nousi keskustelussa esille. Oikeanlaisella, asiallisella kohtaamisella ja kohtelulla nähtiin 
olevan merkitystä jatkotyöskentelyn kannalta: 
 
”tulee ihmiset siinä ihan näin kauhuissaan et nyt on ilmotus tullu ja he 
oottaa, et meil on jotain, niinku me ollaan ihan kauheita henkilöitä ja sit 
kun on ihan normaali, asiallinen kohtelu ni se on jo yllätys” 
 
 
Asiakkaan motivoiminen työskentelyyn nähtiin myös tärkeänä. Jos asiakas ei itse koe 
tarvitsevansa tai haluavansa apua, työntekijän tulee osata motivoida asiakasta oikealla 
tavalla. Menetelmänä tällaisissa tapauksissa mainittiin mm. motivoiva haastattelu, joka 
on erityisesti päihdetyössä käytetty, ihmisen voimavaroja ja toimijuutta korostava ajat-
telu-, asennoitumis- ja vuorovaikutusmalli (Salo-Chydenius 2011). 
 
Sosiaalityössä monet interventiot ja hallinnolliset päätökset, mutta myös ohjaus- ja neu-
vontavelvollisuus, perustuvat lakiin. Esimerkiksi lastensuojelulain toimenpiteet ja toi-
meentulotuen tai vammaispalveluiden myöntäminen ovat vahvasti lailla säädeltyjä. So-
siaalityön hallinnollisten toimenpiteiden merkitys ja mahdollisuudet nousivat sosiaali-
työntekijöiden keskustelussa esille lähes yhtä voimakkaasti kuin henkilökohtainen vuo-
rovaikutus.  Hallinnolliset toimenpiteet, kuten interventio, konkreettinen apu, suunni-
telma, ohjaus ja neuvonta toimivat asiakastyössä muutosmekanismeina vaikuttaen suo-
raan asiakkaan tilanteeseen ja sitä kautta niillä on merkitystä myös yhteisöllisesti – ja 
suuressa mittakaavassa myös yhteiskunnallisesti. Toiminnan tulee olla suunnitelmallista 
ja konkreettista. 
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”ku aletaan soittelemaan johonkin maksuaikaa lisää niin se konkreettinen 
tunne et joku on nyt mun kaveri tässä hommassa. Vaikket välttämättä niin-
ku seteleitä jakaiskaan.” 
 
Varsinkin lastensuojelussa työntekijät joutuvat puuttumaan perheiden yksityisyyteen 
välillä vastentahtoisestikin. Työntekijöillä oli kuitenkin kokemuksia siitä, että sosiaali-
työn interventiolla oli merkitystä ja oikea-aikainen puuttuminen oli jälkikäteen ollut 
myös perheen mielestä tärkeä asia.  
 
”esimerkiks ihan kriisisijotuksista, on tullu sanomaan, et sillon kun toimit-
tiin näin, ninnin siitä niiku lähti, lähti uuteen suuntaan” 
 
”tuli lastensuojeluilmotuksii ja sit ku kerrottii hänelle, mitä hänen lapset 
oli kertonu hänen alkoholinkäyttönsä näkymisestä perheessä, ni hän heräs 
ja se on niinku niit parhait kokemuksii, et hän heräs aivan täysin et her-
ranjumala, tollastako se on niille ja muutti elämänsä suuntaa” 
 
Varsinkin aikuissosiaalityössä toimeentulotuen myöntäminen on työntekijöiden mukaan 
tärkeä työkalu. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa asiakkaan saama rahallinen apu voi 
auttaa häntä pääsemään eteenpäin. Toimeentulotuki nähtiin kuitenkin suunnitelmallisen 
työn tukena, ei itseisarvona. Asiakkaan saama konkreettinen apua työntekijältä voi olla 
kuitenkin myös esimerkiksi sitä, että työntekijä auttaa asiakasta laskupinon selvittämi-
sessä tai ohjaa soittamaan laskuihin lisää maksuaikaa. Merkityksellistä on, että asiakas 
kokee saavansa apua silloin, kun omat voimat eivät riitä. 
 
”mie käytän sitä toimeentulotukea työvälineenä, ja nimenomaan niitten 
suunnitelmien tukena ja sen ihmisen vahvist-, tai siis että mie vahvistan 
sen ihmisen toimijaks siinä” 
 
Kaikkeen sosiaalityöhön ei kuitenkaan kuulu hallintopäätösten tekemistä, vaan työ pai-
nottuu asiakkaan ohjaukseen ja neuvontaan. Palveluohjauksen merkitys korostuu var-
sinkin päihdepalveluiden sosiaalityössä, jossa työntekijällä ei ole hallinnollisten päätös-
ten kautta tulevaa kontrolliasemaa asiakkaaseen nähden. Päihdepalveluissa sosiaalityön-
tekijänä toiminut työntekijä kertoi, että palveluohjauksellisessa työssä korostuu työnte-
kijän rooli asiakkaan rinnalla kulkijana. Palvelujärjestelmää tunteva työntekijä pystyy 
ohjaamaan asiakasta tarvittaessa myös eteenpäin.   
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”päihdepuolella, palveluohjauksessa, sosiaalityöntekijänä, mikä on taas 
sellasta asianajoo ja rinnalla kulkemista, ku ei ollu semmosta kontrolli-
asemaa siinä sosiaalityössä” 
 
Yksi asiakastyön muutosmekanismi sosiaalityössä on verkostotyö. Sosiaalityöntekijät 
näkivät merkityksellisinä sekä omat verkostonsa muiden työntekijöiden kanssa, että 
asiakkaiden tukena olevat läheisverkostot. Sosiaalityöntekijä on verkostotyön osaaja, 
johon eri ammattilaiset ovat tarvittaessa yhteydessä. Sosiaalityöntekijöillä on kykyä 
käynnistää ja hallinnoida erilaisia verkostoja.  
 
”myö otetaa suurempia kokonaisuuksia ja käynnistetää verkostoja eri ta-
valla ku terveydenhuollon työntekijät” 
 
”nyt tuntuu et koulut painaa päälle vaa näis poissaoloist, et mitä voi tehä” 
 
 
Esille nousi yhteisölliseen toimintaan kannustavien toimenpiteiden myönteiset vaiku-
tukset, mm. koululaisille ja vanhuksille annettujen arjen apujen merkitys. Sosiaalityön 
roolina voi tuolloin olla welfare mix-tyyppisten palveluiden koordinointi esimerkiksi 
vapaaehtoisten, kolmannen sektorin toimijoiden tai moniammatillisten työntekijöiden 
välillä. Käsite ”welfare mix” tarkoittaa palveluiden yhteistoiminnallista tuotantotapaa, 
jossa palveluita tuottavat yhdessä julkinen, yksityinen ja kolmas sektori (esim. Niemelä 
& Hämäläinen 2001, 8–9).   
 
Sosiaalityöntekijät kertoivat käyttäneensä verkostomenetelmiä, kuten läheisneuvonpitoa 
työssään. Verkostotyöllä edistetään yhteisöllisyyttä ja perheen ja suvun vastuun ottamis-
ta yksilöistään. Sen koettiin olevan joskus myös haasteellista, kun ongelmat ovat isoja. 
 
 ”se ei riitä enää se ihmisten läheinen tuki tai suvun näihin suurimittasiin 
vaikeuksiin” 
 
Työntekijöillä oli kokemusta matalan kynnyksen työskentelystä toisten hallinnonalojen 
työntekijöiden kanssa. Puheessa korostui eri toimijoiden välisten yhteistyösuhteiden 
merkitys. Työntekijän rohkeus tehdä yhteistyötä yli sektorirajojen koettiin tärkeänä.  
 
”pitäs olla sillä tavalla rohkee työntekijänä, et ottaa selvää niistä, et keitä 
tyyppei tuol on töissä ja yrittää tutustuu niihin, et ainakii niinkun ruohon-
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juuritasolla, et täst vois olla, jos toi saa sen tiedon, toi voi ehkä tehäkkii 
jotain niin pitää sitten sil taval asiakkaista huolta” 
 
Yhteisöllinen aktivointi asiakastyön muutosmekanismina ilmeni esimerkiksi erään työn-
tekijän kertomana siten, että hänellä oli kokemusta nuorten parissa tehtävästä ryhmä-
muotoisesta työstä. Ennen ryhmän kokoamista oli tärkeää saada myös nuorten van-
hemmat suhtautumaan ryhmän työskentelyyn myönteisesti. Tämä oli onnistunut ja ryh-
mätyöskentelyn vaikutukset näkyivät esimerkiksi nuorten parantuneena koulumenestyk-
senä.  
 
6.3 Sosiaalityön palvelujärjestelmän konteksti ja sosiaalityön mekanismit organi-
saatiossa 
 
Sosiaalityössä työ ei kohdistu vain asiakkaaseen tai hänen ongelmiinsa. Yksi osa sosiaa-
lityötä on rakenteellinen sosiaalityö, tiedottaminen sosiaalisista ongelmista ja palvelui-
den kehittäminen. Aineiston analyysissa erottui selvästi, että työntekijät näkivät asiakas-
työn omana kokonaisuutenaan ja työskentelyn sosiaalityöntekijöinä organisaatiossa 
omana kokonaisuutenaan. Sen vuoksi olen koonnut palvelujärjestelmän kontekstin ja 
sosiaalityön mekanismit organisaatiossa tässä yhteydessä omaksi kokonaisuudekseen. 
 
Sosiaalityön organisaation/palvelujärjestelmän konteksti 
 
Organisaatiossa työskennellessään sosiaalityöhön kuuluu asiakastyön ohella vaikutta-
minen palvelujärjestelmään ja palveluihin. Työntekijän rooli asiakkaan ja järjestelmän 
välissä, tai molempiin päin toimijana, erottui selkeästi. Organisaation ja palvelujärjes-
telmän kontekstia, jossa sosiaalityöntekijä työskentelee, on kuvattu kuviossa 8. 
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KUVIO 8: Organisaation ja palvelujärjestelmän konteksti 
 
Sosiaalityö muodostuu olosuhteiden pakosta erilaiseksi erikokoisissa organisaatioissa ja 
erilaisissa konteksteissa, vaikka lainsäädäntö on kaikkialla sama. Erot työn reunaehdois-
sa voidaan jakaa Ahveniuksen (2012, 296) mukaan eroihin työn edellytyksissä ja itse-
näisyydessä, erilaiseen valtaan ja vastuuseen sekä myös asiakkaiden asuinympäristöistä 
johtuviin eroihin. Nämä kaikki tulivat esille sosiaalityöntekijöiden keskustelussa. Koska 
tutkimuksen aiheena ovat sosiaalityöntekijöiden näkemykset sosiaalityön vaikuttavuu-
desta, on luonnollista, että vaikuttavuutta pohdittaessa keskustelussa yhdeksi teemaksi 
nousi juuri työntekijän oma rooli ja valta vaikuttaa asioihin organisaatiossa, jossa he 
työskentelevät.  
 
Tutkimukseeni osallistuneilla sosiaalityöntekijöillä oli lähes kaikilla kokemusta sosiaali-
työstä sekä pienessä että suuressa kunnassa. Puheissa korostuivat työntekijöiden nykyi-
sessä organisaatiossa, Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissä Eksotessa käynnissä 
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 Henkilökohtaiset 
suhteet  
 Etäisyys päätöksen-
tekijöihin 
 Vaikuttamisen väylät 
 Työntekijän rooli 
asiantuntijana 
 
 Laki ja järjestelmän 
reunaehdot 
 Organisaation muutok-
set 
 Palveluiden sektoroitu-
minen 
 Talous 
Organisaation/palvelujärjestelmän konteksti 
Työntekijän vaikuttamis-
mahdollisuudet sosiaali-
työhön organisaatiossa 
 
Työntekijän työtä määrittä-
vät tekijät 
Työntekijän vaikuttamis-
mahdollisuudet palvelui-
hin 
 
  Organisaation hierarkia 
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olevan organisaatiouudistuksen mukanaan tuomat uudistukset ja erityisesti työntekijöi-
den aseman muutoksista aiheutuva epävarmuus. Eksote on vuonna 2010 toimintansa 
aloittanut sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymä, johon kuuluu yhdeksän kuntaa: 
Lappeenranta, Lemi, Luumäki, Imatra, Parikkala, Rautjärvi, Ruokolahti, Savitaipale ja 
Taipalsaari. Imatra on mukana Eksotessa vain erikoissairaanhoidon ja kehitysvammais-
ten erityishuollon osalta. Asukkaita Eksoten alueella on noin 133 000 (Etelä-Karjalan 
sosiaali- ja terveyspiiri 2013).  
 
Pienessä kunnassa yksittäisillä sosiaalitoimen työntekijöillä on perinteisesti ollut paljon 
vastuuta, mutta myös valtaa. Kunnan budjetista puolet on saattanut olla sosiaalijohtajan 
alaisuudessa. (Ahvenus 2012, 298.) Ryhmän jäsenillä oli kokemusta sosiaalityöntekijä-
nä toimimisesta pienessä kunnassa, jossa yhteys sekä asioista päättäviin poliitikkoihin 
että muiden sektoreiden työntekijöihin ovat tiiviitä. Nykyisen organisaation suuri koko 
on sosiaalityöntekijöiden mielestä vienyt asioista päättävät henkilöt; luottamusmiehet ja 
päälliköt kauas ruohonjuuritason työtä tekevistä sosiaalityöntekijöistä ja kaventanut 
vaikuttamisen väyliä. 
 
”aikasemmin vielä kun oli pienet kunnat ja sosiaalilautakunta saatto jopa 
kuunnella ku sosiaalityöntekijä sano et tänne pitää saada, tai tällästä tar-
vittais” 
 
”varsinkin se rakenteellinen sosiaalityö ja vaikuttaminen niihin palvelui-
den saatavuuteen ja niihin ni, se häviää, mitä pitempi työura niin sitä pie-
nemmäks se on menny” 
 
”Et kyl ne on työntekijästä menneet jo niin kauas nää päättävät tahot” 
 
Myös lähiesimiesten mahdollisuudet päättää esimerkiksi taloudesta, ovat vähentyneet 
suureen organisaatioon siirryttyä. Talous, käytettävissä oleva budjetti, määrittelee suo-
raan myös asiakkaille myönnettävien palveluiden sisältöä ja toteutustapaa ja heijastuu 
siten työntekijän kokemukseen omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa.  
 
”tää mieliala, mikä on varmasti ihan todellisuutta et rahaa ei oo mihin-
kää, et näist kaikist normaaleistkii palveluist pitää säästää, ni se semmo-
nen innovointi ja ehdotus, et ei ees uskalla tavallaa, et ei sitä kuitenkaa 
saa, rahaa mihinkää.” 
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Työntekijöiden välillä oli näkemyseroja siitä, mikä mahdollisuus palveluihin ja työn 
reunaehtoihin yksittäisellä työntekijällä nykyisessä organisaatiossa on. Toiset työnteki-
jät kokivat, että organisaation hierarkkiset suhteet estävät tiedon välittämistä tai välitty-
mistä suoraan päättäville henkilöille, kun taas yksi ryhmäläinen edusti rohkeampaa nä-
kökulmaa.  
 
”mut jos mie viestitän tän, ni ei se etene minnekkää” 
 
”Mut siinä sitten helposti astuu jonkun varpaille” 
 
”Miul on jotenkii itelläni se ajatus pääs et mie voin olla yhteydes vaik 
toimitusjohtajaan, jos mie haluan.” 
 
Eksotessa pyritään asiakaslähtöiseen, joustavaan palvelutapaan, minkä vuoksi sosiaali- 
ja terveydenhuollon työntekijöitä on yhdistetty ”saman katon alle”. Muutos Eksotessa 
on yhä käynnissä, ja yhteistyö eri toimijoiden välillä hakee uusia linjojaan. Näin ollen ei 
ole yllättävää, että jatkuvat muutokset ja epävarmuudet heijastuvat myös haastatteluun 
osallistuneiden sosiaalityöntekijöiden puheista. Kuten Anna Metteri (2012, 204) toteaa, 
toimintaympäristön muutos tuottaa sosiaalityöntekijöille hyvinvointivaltion moraalitoi-
mijoina uuden tilanteen, jossa ammatillinen etiikka ja asiakkaan auttamisen käytännöt 
on sopeutettava toimintaympäristön muutokseen. Työntekijät kokivat, että he eivät ole 
itse päässeet suunnittelemaan työn organisoimiseen, esimerkiksi työskentelytiloihin 
liittyviä muutoksia. 
 
”ihmiset, joiden kohteena ne muutokset on, eivät ole mukana suunnittele-
massa. Miul on tämmönen kokemus.” 
 
”meille tulee informanttina et nyt olis tällästä ja tällästä. Mut me ei pääs-
tä itse niinko suunnittelemaan.” 
 
”halutaa uudistaa ja uudenaikaistaa näit ihan jo tilasysteemejä, ni ei me 
olla kyl nyt koettu et se olis jotenkin hirveesti nyt helpottanu” 
 
Sosiaalityö voidaan nähdä byrokratiatyönä, jossa tavoitteena on yhdenvertaisuus: byro-
kraattisessa organisaatiossa toimivat työntekijät ovat tietoisia siitä, että samoja muodol-
lisia sääntöjä tulee soveltaa kaikkiin asiakkaisiin (Raunio 2010a, 172). Työntekijät ko-
kivat, että heidän työtään ja mahdollisuuksiaan vaikuttaa asiakkaan tilanteeseen määrit-
tävät vahvasti laki ja organisaation asettamat, työn tekemisen reunaehdot.  
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”Tää on malli, mitenkä niinku mennään ja sit sen puitteissa yrittää katsoo, 
onko siellä yksilökohtasta harkintaa jollaki tavalla mahollista.” 
 
”Voihan sitä ajatella, et vaikeissa asioissa jos joutuu tekee hylkääviä pää-
töksiä, vaik tekis kuinka ihmisenä mieli tehdä, aatella sitä, mut järjestel-
mä, se on luotu tiettyjä asioita varten, että ni näis tilanteissa on tapana 
toimii tällein.” 
 
Myös byrokraattisessa organisaatiossa työntekijä voi kuitenkin paneutua asiakkaiden 
tilanteisiin eri tavoin. Arvioitaessa sosiaalityötä byrokratiatyönä tulee muistaa, että sosi-
aalityö on viimesijaista, eli sillä on siis muitakin tehtäviä kuin varmistaa asiakkaiden 
yhtäläiset sosiaaliset oikeudet. Sosiaalityössä pyritään byrokraattisin ohjein takaamaan 
asiakkaiden yhdenvertaisuutta, mutta asiakassuhteissa työntekijällä on kuitenkin mah-
dollisuus kontrolloida asiakasta oman asiantuntevan harkintansa avulla. (Raunio 2010a, 
173–174.)  
 
Laki ja järjestelmän reunaehdot, kuten saatavilla olevat palvelut ja esimerkiksi toimeen-
tulotuen ohjeistukset määrittävät käytännön sosiaalityötä asiakkaalle myönnettävien 
palveluiden ja etuuksien kannalta. Työntekijät näkevät tärkeänä sen, että palveluiden ja 
etuuksien myöntämisessä olisi harkinnan mahdollisuuksia. Nämä harkinnan mahdolli-
suudet ovat kuitenkin työntekijöiden kokemuksen mukaan vähentyneet suureen organi-
saatioon siirtymisen myötä.  
 
”harkinnalle tietyt raamit, et vaik, vaikka sanottiin et sosiaalityöntekijä 
voi harkita, mut silti sillekiin on niinku omat rajansa.” 
 
”joutuu ite pohtimaan et tekis mieli ja myöntää enemmän mut sitten toi-
saalt siinä on ne hirveen tarkat, varmaan nykypäivänä viel enemmän tar-
kat…” 
 
”nyt ne, mitkä on pienemmis paikois toiminu viel, tän tyyppiset jutut, niitä 
ei oo mahollist käyttää ku ei oo taloudellista, rahaa, ei oo päätösvaltaa, ja 
kaikki toimii niis omissa putkissa” 
 
Rostila, Mäntysaari, Suominen ja Asikainen (2011) ovat tutkineet sosiaalityön profes-
sionaalisuuden eroja kuntaorganisaatiossa. He ovat havainneet, että ns. vastarinnan kult-
tuurissa yksiköiden ja kuntien välillä on eroja. Erot heijastavat sekä kuntakohtaisten 
ratkaisujen, organisaatiomuutosten ja johtamisen että työyksikkökohtaisten tulkintapro-
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sessien tuloksena syntynyttä vastarintaa, apaattisuutta ja ylikriittisyyttä. Tutkimuksen 
mukaan lastensuojelussa vastarintaa on jonkin verran vähemmän kuin aikuissosiaali-
työssä. Tutkimuksen mukaan tulos vastaa yleistä käsitystä aikuissosiaalityössä ja toi-
meentulotukityössä vallitsevasta tyytymättömyydestä työn reunaehtoihin. (Rostila, 
Mäntysaari, Suominen & Asikainen 2011, 153.) 
 
Tyytymättömyyttä ja huolta kuvastivat myös työntekijöiden kommentit nykyiseen orga-
nisaatioon siirtymisen myötä tapahtuneesta, henkilökohtaisiin suhteisiin perustuneen 
työskentelyn vaikeutumisesta. Pienissä kunnissa työskentelyn koettiin olevan helppoa ja 
joustavaa, kun taas uuden organisaation ja palveluiden sektoroitumisen myötä työnteki-
jän rooli muuttuu asiantuntijaksi, joka piipahtaa kunnassa antamassa lain mukaisia pal-
veluja. Tällöin henkilökohtaisiin suhteisiin perustuva työ myös työntekijän ja asiakkaan 
välillä vähenee.  
 
”Kyl siel varmasti lain kirjain tulee toteutumaan ja teet ne tehtävät, jotka 
muutenkin tekisit, mut se kunta ei enää ole sulle semmonen työverkosto 
siellä.” 
 
Työntekijät kokivat, että järjestelmän reunaehdoilla, mutta myös työntekijän itsenäisen 
harkinnan mahdollisuuksilla on merkitystä työn vaikuttavuuden näkökulmasta. Monet 
palvelut tai etuudet ovat subjektiivisiin oikeuksiin perustuvia, mutta sosiaalipalveluista 
osa perustuu yksilölliseen harkintaan ja käytettävissä oleviin määrärahoihin. Myös yksi-
lökohtaiselle harkinnalle on asetettu omat rajansa. 
 
”Tää on malli, mitenkä niinku mennään ja sit sen puitteissa yrittää katsoo, 
onko siellä yksilökohtasta harkintaa jollaki tavalla mahollista” 
 
Eksotessa organisaatiouudistuksella on haettu eri toimijoiden tiiviimpää yhteistyötä, 
jonka tarkoituksena on helpottaa asiakkaan asemaa sektoroituneessa palvelujärjestel-
mässä. Työntekijät kokivat, että uudessa organisaatiossa mahdollisuudet tehdä myös 
henkilökohtaisiin suhteisiin ja verkostoihin perustuvaa työtä, ovat kuitenkin kaventuneet 
verrattuna aikaisempiin organisaatioihin. Palveluiden sektoroituminen on johtanut sii-
hen, että yksiköt ovat työntekijöiden mukaan nykyisin suuria sekä asiakkaan että työn-
tekijän näkökulmasta. Volyymit ovat nykyisin paljon isompia. 
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”Mihin ne ihmiset menee sen jälkeen, kun esim. pienissä kunnissa kun taas 
siirrytään joihinkin keskitettyihin käsittelyjärjestelmiin niin täähän taval-
laan romuttuu tää henkilökohtaisen vaikuttamisen ja tää tämmönen tunne 
et mul on joku toimisto mihin mä voin mennä aina, olipa asia mikä tahan-
sa.” 
 
”Verkostotyö näitten yksiköitten välillä on loppunu just sen takii et nää on 
niin massiivisia ja isoja.” 
 
Sosiaalityöntekijät kaipaavat mahdollisuuksia vaikuttaa oman työnsä organisoimiseen 
vahvemmin. Sosiaalityö on vaativaa ihmissuhdetyötä, jota tehdään 2010-luvulla hyvin-
vointivaltion ja palvelujärjestelmän muutoksessa. Sosiaalisten ongelmien monimutkais-
tuessa korostuu kyky työskennellä erilaisilla rajapinnoilla ja tehdä yhteistyötä eri am-
mattiryhmien kanssa hallintokuntien rajat ylittäen. Poliittisen päätöksenteon ja yhteis-
kuntajärjestelmän muutokset heijastuvat arkityöhön siten, että uudenlaiset ideologiset 
muutosvaatimukset voivat olla ristiriidassa sosiaalityön ammattieettisten periaatteiden ja 
arvolähtökohtien kanssa. (Karttunen & Strömberg-Jakka 2012, 8–9.)  
 
Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät pitävät käytännön kautta saamaansa tie-
toa tärkeänä ja merkityksellisenä sekä asiakkaille suunnattujen palveluiden kehittämisen 
että sosiaalisten ongelmien raportoimisen näkökulmasta. Heidän mukaansa työntekijät 
tulisi nähdä organisaatiossa tiedontuottajina. He myös kokivat, että työntekijöillä olevaa 
tietoa ei osata kysyä tai arvostaa tarpeeksi palveluita kehitettäessä. Toisaalta myöskään 
tiedon tuottamiseen ei ole arkityössä aikaa. Sosiaalityöntekijät kokevat, että työntekijän 
rooli asiantuntijatiedon välittäjänä organisaatiossa tulisi huomioida nykyistä paremmin.  
 
”et täytyis kyll myös luoda ne mahollisuudet ja tulla se kiinnostus sieltä 
ylhäältä ja siis nähä meidät asiantuntijoina. Mitä mie koen että myö ol-
laankii” 
 
”Niin, kanavia, meil ei oo mitää tämmöstä, et missä meilt kysyttäs tämmö-
sii asioita tai jotekii vietäis näit juttuja eteepäi” 
 
”toisesta organisaatiosta tulleena, ni näkee tavallaa senki että ei tääl oi-
keesti oikee oo täl hetkellä semmosta foorumia mis työntekijät pääsis vai-
kuttamaan” 
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Työntekijät toivoivat myös saavansa palautetta työstään nykyistä enemmän. Keskuste-
lussa nousi esiin median esille tuoma negatiivinen julkisuus, mutta myös johdolta päin 
tuleva palaute. 
 
”jos myö nyt tehää se työ kunnolla, ei mitää kuulu, eikä sit näy, mut ku te-
hää jotaa, ku epäonnistuu, ku määräajat menee päin mönkää, ni sitte kuu-
luu, et nyt ei onnistuttu ja nyt meni vikaan” 
 
 
Sosiaalityön mekanismit organisaatiossa 
 
Työntekijän toiminta voi toimia muutosmekanismina myös organisaation tai palvelujär-
jestelmän kontekstissa. Näitä muutosmekanismeja on kuvattu kuviossa 9. 
 
KUVIO 9: Organisaation ja palvelujärjestelmän muutosmekanismit 
 
Sosiaalityöntekijöillä on paljon sekä yliopistotasoisen yhteiskuntatieteellisen koulutuk-
sen että käytännön kokemuksen kautta hankittua tietoa. Sosiaalityöntekijän käytännön 
kautta hankkimasta tiedosta osan voidaan sanoa olevan hiljaista tietoa. Michael Po-
lanyin käsite hiljainen tieto tarkoittaa tietoa, joka työntekijällä on olemassa ilman, että 
hän tietää sen olevan. Työntekijän työssä käyttämä hiljainen tieto näkyy hänen toimin-
nassaan erilaisina tapoina, rutiineina, käytäntöinä ja tuntemuksina. (Kansalaisyhteis-
kunnan tutkimusportaali 2014). Sipilä havaitsi tutkimuksessaan sosiaalityöntekijöiden 
kokeneen, että esimiehet ja kuntajohtajat eivät arvosta työntekijöillä olevaa hiljaista 
tietoa, jolloin se jää rakenteellisella tasolla hyödyntämättä (Sipilä 2011, 128). Sosiaali-
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perustuva työote 
 
 Rajojen kyseenalaista-
minen 
 Toiminta palvelujärjes-
telmän verkostoissa 
Organisaation/palvelujärjestelmän muutosmekanismit 
Työntekijän asiantuntijana 
välittämä tieto 
 
Työntekijän toiminta asiak-
kaan ja organisaation välissä 
Arvoihin ja etiikkaan 
perustuva työote 
 
 
 Tiedotus ja ideointi 
 Työntekijän asiantuntija-
tieto 
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työntekijät kokivat, että heillä on tietoa ja asiantuntemusta, jonka avulla palveluita voisi 
kehittää. Työntekijät kokevat olevansa asiantuntijoita, joita tulisi yhä, tai nykyistä 
enemmän, kuunnella. 
 
”jännä, et tämmöstä tietoo kerätää sitte kuntalaisilta, kun sit meil olis kui-
tenkin asiantuntijoita huru mykket täällä…keneltä vois myös kysyä. Siis 
ton kokemustiedon ohella” 
 
Sosiaalityöntekijöiden ajatukset eri toimijoilta kerätyn tiedon kokoamisessa kohtaavat 
Kemppaisen ja Ojaniemen (2012, 46) sekä Pohjolan (2012b, 33–38) näkemykset siitä, 
että parhaaseen mahdolliseen tulokseen päästään huomioimalla tieteellisessä tutkimuk-
sessa tuotetun tiedon lisäksi sekä palveluiden käyttäjien että ammattilaisten tietoa. Tie-
don lajit eivät ole keskenään ristiriitaisia, vaan täydentävät toisiaan. Ryhmän jäsenten 
välinen keskustelu kuvasi kuitenkin ryhmäläisten käsitysten eroja puhuttaessa työnteki-
jöistä tutkimuksellisen tiedon tuottajina: 
 
Sostt 1: Nii, et siis ne vaikuttamisen väylät on jotenkii hukassa ja toisaalta, 
siis meillähän ois kyky tuottaa tietoa, siis niinku tutkimuksellisia menetel-
miä käyttäen, mutta… 
 
Sostt 2: Sosiaalityöntekijät on huonoja siinä. 
 
Sostt 3: Ei kai…? 
 
Sostt 2: Kyllä. 
 
Sostt 1: Mie en tunnustaudu! 
 
Sostt 3: Mutta kun ei pyydetä ja… 
 
Sostt 4: Mut jos pyydettäis ni mitä me sanottais, et ei meil oo aikaa. 
 
Sostt 1: Mie olisin valmis ottamaan sen ajan heti mistä hyvänsä että... 
 
 
Metterin tulkinnan (2012) mukaan sosiaalityöntekijöiden ammatillinen sitoutuneisuus 
on joutunut haastetuksi Suomessa sosiaalipolitiikan murroksessa, mutta samalla alan 
koulutuksen ja ammatillisen kehityksen tuloksena mahdollisuuksia sosiaalityön vaikut-
tavaan toimintaan on näkyvissä kuitenkin enemmän kuin koskaan. Sosiaalityön asian-
tuntijuus ja instituutionaaliseen paikkaan liittyvä valta antaa Metterin mukaan mahdolli-
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suuden valita, käyttääkö ammatillista valtaansa ensisijaisesti asiakkaan hyväksi vai so-
siaaliturvakulujen säästämiseen. (Metteri 2012, 214.) Sosiaalityössä talous määrittää 
työn reunaehtoja, mutta eräs työntekijä toi esille myös sen, että työntekijöiden tulisi 
nähdä olemassa olevien resurssien mahdollisuudet ja tuoda ideoitaan enemmän esille. 
Ne voivat vaikuttaa myönteisesti palveluihin.  
 
”et mitä mie voin tehä, et eihän kaikkeen tarvii rahaa, et uusia hankkeita 
ja työntekijöitä, et mitä voi olemassa olevilla” 
 
”se ois sellasta innovointia, mikä ois nykyaikana kyllä hyvä, et ainahan si-
tä vois ehdottaa ja kertoo tarpeesta, eihän sitä tiiä, kuka sen päättää sen 
rahan” 
 
Vaikka työntekijä työskentelee lain ja järjestelmän reunaehtojen kontekstissa, tulisi 
työntekijän ryhmäläisten mukaan myös kyseenalaistaa järjestelmän reunaehtoja, koska 
järjestelmä ei aina vastaa asiakkaan tarpeisiin. 
 
”tuleeks se palvelujärjestelmä vastaan ja että missä määrin, ja että missä 
määrin sen ihmisen pitää ottaa, niinku hyväksyä niitä yhteiskunnan peli-
sääntöjä” 
 
”kyllähän siin on myös sitä rajojen vetämistä, ja toisaalta myös rajojen 
kyseenalaistamista, mietin aikuissosiaalityön näkökulmasta, et se palvelu-
järjestelmä ei aina kohtaa niitä ihmisiä, ni tavallaa kyseenalaistaa niitäkii 
rajoja.” 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollossa toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi 2010-luvulla on Met-
terin mukaan noussut aktivointi, individualistinen ihmisten itsensä vastuuttaminen ja 
järjestelmäkeskeinen tehokkuuden korostaminen aikaisemmin ohjaavana periaatteena 
toimineen huolenpidon sijalle. Hän toteaa, että aktiivisen asiakkaan suoriutumisvaati-
muksiin kuuluu asiointiosaaminen ja byrokratiaosaaminen, jolloin asiakkaan tulee tun-
tea palvelujärjestelmä ja sen toimintatavat. Lisäksi hänen tulee osata laittaa oikeat ha-
kemukset vireille, oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Tämä johtaa usein asiakkaat koh-
tuuttomiin tilanteisiin. (Metteri 2012, 202–203.) Työntekijän roolina nähtiin järjestel-
män struktuurin kyseenalaistaminen, asiakkaan asianajajana toimiminen. 
 
”sosiaalityöntekijä on ikään kuin asianajaja, että hän on sen asiakkaan 
asianajaja, et vaikka hän edustaa sitä palvelujärjestelmää ja hän on sidot-
tu niihin reunaehtoihin ja pykäliin ja toimintamalleihin ja tapoihin mitä on 
74 
 
  
sovittu yhteisii linjauksii ja muita, niin niitä puitteissa hän on kuitenkin ai-
na sitä asiakasta varten.  Ei sen järjestelmän pykälien toteuttamista” 
 
 
Myös eettiset periaatteet voivat toimia muutosmekanismeina. Sosiaalityön tulee pohjau-
tua oikeanlaisiin eettisiin periaatteisiin, koska vääriin eettisiin periaatteisiin pohjautuva 
työ toimii pahimmillaan estävänä mekanismina. Tärkeäksi nähtiin se, että sosiaalityön-
tekijä toimii oikeanlaisella arvopohjalla: 
 
”ku miettii niiku vaik koko yhteiskuntaa, ni jos myös toimitaan väärällä 
tavalla, mein eettiset periaatteet on jotenkii vähä vääriä, ni sillonha mein 
työ lähtee vääristä näkökulmista ja sillo, se, tehäänpä mitä tahansa ni se 
menee pieleen”  
 
”Jos on sit sellanen rajaton sossu niin eihän siitkään tuu yhtään mitään” 
 
Sosiaalityössä nähdään kolme vahvaa kivijalkaa: tieto, arvot ja etiikka, joiden varaan 
työtä rakennetaan. Monet sosiaalityössä kohdatut ongelmat vaativat eettistä pohdintaa. 
Raunio (2010a, 82) muistuttaa, että sosiaalityöllä ei ole varsinaisia omia arvoja tai eetti-
siä periaatteita, vaan kyse on yleisesti hyväksytyistä modernin yhteiskunnan arvoista. 
Vaikka arvoja ja tietoa ei Raunion mukaan ole syytä erottaa toisistaan, tulee arvojen olla 
toiminnan lähtökohtina tietoa perustavampia.  
  
6.4 Sosiaalityön vaikutukset  
 
Sosiaalityön tavoitteena on saada aikaan myönteisiä vaikutuksia sekä yksilöllisellä, yh-
teisöllisellä että yhteiskunnallisella tasolla. Työn luonteen vuoksi vaikutukset voivat 
joko olla, tai ne voidaan nähdä myös negatiivisina, riippuen siitä, kenen näkökulmasta 
vaikutuksia arvioidaan. Tutkimushaastatteluun osallistuvat sosiaalityöntekijät toivat 
keskustelussaan esille konkreettisia vaikutuksia, joita sosiaalityöllä heidän mielestään 
on. Koska vaikutusten ja vaikuttavuuden käsitteet varsinkin arkikielessä sekoittuvat 
helposti, pyysin sosiaalityöntekijöiltä tarkennusta siitä, mikä ero heidän mielestään on 
sosiaalityön vaikutuksilla ja sosiaalityön vaikuttavuudella. Sähköpostivastauksista ilme-
ni, että vaikuttavuus poikkeaa vaikutuksista siten, että vaikuttavuus määrittyy suhteessa 
työlle asetettuihin tavoitteisiin.  
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”Sosiaalityö on vaikuttavaa, kun työlle asetetut tavoitteet toteutuvat.”  
 
Erään työntekijän mukaan vaikuttavuus koostuu asiakkaan, työntekijän ja talouden nä-
kökulmista, jotka voivat olla samansuuntaiset, mutta myös ristiriidassa. Toisen työnteki-
jän mukaan vaikuttavuudessa taas on kyse siitä, että työn avulla on saatu aikaan pysyvä 
muutos. Vaikuttavuutta arvioitaessa tulisi huomioida sekä asiakkaan oma kokemus että 
työntekijän arvio siitä, että asiakkaan hyvinvointi on lisääntynyt. Vaikuttavuudessa on 
kyse asiakastason muutosten lisäksi myös ympäristön ja yhteiskunnallisen toiminnan 
muutosten aikaan saamisessa ja tämän muutoksen havainnollistamisessa dokumentoin-
nin ja tutkimuksellisen tiedon kautta: 
 
”Vaikuttavuus syntyy, kun ammatillisesti vahva sosiaalityön tieto tuodaan 
julki perustellusti ja kattavasti.”  
 
Eroja oli kuvattu siten, että vaikutukset ovat vaikuttavuuden osasia, yksittäisiä, jäsenty-
mättömämpiä tapahtumia, joihin ei välttämättä liity pysyvä muutos. Vaikutuksia verrat-
tiin esimerkiksi lääkkeen vaikutuksiin, eli yksittäisenä tapahtumana, joka voi johtaa 
vaikuttavuuteen, jos lääkkeen avulla saadaan vointia paremmaksi yleisemminkin. Vai-
kutukset voivat olla suoralla asiakaskontaktilla asiakkaaseen, tai hänen lähipiiriinsä vai-
kuttavia. Ne voivat työntekijöiden mukaan olla positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja, 
ennaltaehkäiseviä tai ennalta-arvaamattomia. Sosiaalityön vaikutus voi olla myös asiak-
kaan kokemus sosiaalityöstä. 
 
Olen koonnut ryhmähaastattelussa esiin tulleita sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä sosi-
aalityön havaituista tai mahdollisista vaikutuksista Meklinin jaottelun mukaisesti. Näitä 
ovat: asiakasvaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset, määrälliset ja laadulliset vai-
kutukset, subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset, lyhyt- ja pitkäaikaiset vaikutukset, 
toisella sektorilla ilmenevät vaikutukset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset sekä odote-
tut ja odottamattomat vaikutukset. Vaikutuksia on koottu taulukkoon 5.  
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TAULUKKO 5: Sosiaalityön vaikutukset 
Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus Vaikutukset 
jos se asiakas kokee sitä luottamusta ja voi-
maantuu siitä asiakasprosessista niin että 
hän pystyy tekemään sitte omia järkeviä 
valintoja ja lähtee itse sitoutumaan siihen 
omaan 
Luottamuksen kokemuksen vaiku-
tukset asiakkaan voimaantumiseen 
ja sitä kautta muutosprosessiin 
Asiakasvaikutukset 
ja yhteiskunnalliset 
vaikutukset 
että oikeesti ne ihmiset pysyy kiinni siinä 
elämässään ja se voi joskus olla jopa ihan 
mukavaakin, et vaikkei siinä ois ees hirvit-
täviä muutoksen mahollisuuksia 
Sosiaalityön vaikutukset asiakkaan 
tilanteen pysymiseen vakaana 
ne kyl sitte lähti niihin juttuihin että meiän 
toimeentulotukimenot laski ensimmäisen 
vuoden aikana 56 prosenttia 
Asiakkaiden aktivoinnin vaikutuk-
set talouteen 
pitäähän se esim nälän, et joku näkis nälkää, 
ni aika hyvin poissa täältä, tää yhteiskunta-
systeemi. 
Julkisten palveluiden yhteiskunnal-
liset vaikutukset  
Jos se meille näyttää miinusmerkkisenä 
niinku. Niiku määrinä ja euroina ni miten ne 
ihmiset sitte voi siellä? 
Taloudelliset luvut eivät välttämättä 
kerro hyvinvoinnin lisääntymisestä Määrälliset ja 
laadulliset 
vaikutukset sijoitusten väheneminen, eihän se välttämät-
tä kerro, et lasten hyvinvointi on jotenki 
parantunu 
Määrällisesti näkyvät vaikutukset 
eivät välttämättä kerro laadullisista 
vaikutuksista 
työntekijä voi niinku aatella et tosi hyvin 
meni, et nyt vaikutti ja sit asiakas on ihan 
toista mieltä 
Työntekijän ja asiakkaan erilaiset 
näkemykset vaikutuksista Subjektiiviset ja 
objektiiviset 
vaikutukset onks se oikeesti myös niiden ihmisten ko-
kemus, jotka on sen palvelun kohteena 
Palvelun kohteena olevien ihmisten 
kokemus voi poiketa ammattilaisten 
havainnoista 
Sen tietää vast monenkymmenen vuoden 
päästä lastensuojelussaki et miten se vaikutti  
Vaikutusten havaitseminen mahdol-
lista vasta pitkän ajan päästä 
Lyhyt- ja 
pitkäaikaiset 
vaikutukset 
voidaan tälläsiä sanoo, et me nähdää, et 
jotain vaikutusta on tapahtunu, mut ei me 
tiedetä, et kuinka kauan me ollaan tälläses 
olotilassa. 
Työntekijän havaitsemat vaikutuk-
set, joiden pysyvyyttä ei voida arvi-
oida 
se verkostotyö niinku toimii näitten yhteis-
työkumppaneitten kans, tavallaan ennalta-
ehkäsevästi. 
Yhteistyö eri toimijoiden kesken 
vaikuttaa ennaltaehkäisevästi 
Toisella sektorilla 
ilmenevät 
vaikutukset kyllähän me nyt tiedetään et raastavia eroja 
on vähemmän, koska ne ei näy tuol tuomio-
istuimessa 
Sosiaalityö erotilanteissa vähentää 
tuomioistuinkäsittelyjen määrää  
Voihan se olla et sie koet et sie riiputat hän-
tä, et siel on se riippuvuus, semmonen et se 
pitää hänet hengissä. Se voi olla niin suuri 
merkitys.  
Asiakkaan ja työntekijän välisen 
suhteen positiiviset vaikutukset 
Myönteiset ja 
kielteiset 
vaikutukset 
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rangaistaanko siitä sitten et jos hänellä on 
semmonen elämäntilanne joka hänelle riit-
tää? Eli me tavallaan rangaistaan rahallisesti 
sitä et hän ajattelee eri tavalla, eikä hän 
halua muuta. 
Asiakkaan toimeentulotuen pienen-
täminen asiakkaan valintojen vuoksi 
Väärä tulkinta ja lähetää toimimaan sen 
tulkinnan perusteella, mikä voi olla sit ih-
miskohtasta vähän että toinen tulkitsee eri 
tavalla 
Väärän tulkinnan mukaan toimimi-
sen vaikutukset 
varsinkin lastensuojelussa ku mennään ih-
misten…niin sisälle ihmisten asioihin. Ni 
tottakai sil puuttumisel voi olla myös nega-
tiivisia vaikutuksia. Ja voiaa tehä väärin ja 
vääriä ratkasuja varmaa montakii kertaa. 
Lastensuojelun puuttumisen 
negatiiviset vaikutukset 
siin joutuu kuitenkii arvioimaa, että onko 
lapsi kotona, vai lai---, jotenkii tän tyyppi-
sessä, ku eihän sitä tiedä loppujen lopuks ku 
jälkeenpäin 
Lastensuojelutoimenpiteen vaiku-
tuksia vaikea arvioida etukäteen Odotetut ja 
odottamattomat 
vaikutukset 
ei voi tietää aina et miten se vaikuttaa. Vaikutusten ennakoimisen vaikeus 
 
Taulukosta ilmenee, että monet sosiaalityön vaikutukset voi olla haasteellisia havaita ja 
todentaa. Työntekijät toivat vain vähän esille sellaisia vaikutuksia, joita he olivat konk-
reettisesti itse työssään havainneet. Suurelta osin vaikutuksia kuvattiin "voi olla", ”eh-
kä”, ”voidaan sanoo” -ilmaisuilla. Itse haastattelussa työn vaikutuksiin ei varsinaisesti 
kuitenkaan paneuduttu kovin tarkasti, joten sen vuoksi sosiaalityön erilaisia vaikutuksia 
on tässä kuvattu juuri eri näkökulmien valossa, ei niinkään konkreettisia vaikutuksia 
todentaen. 
 
6.5 Sosiaalityöntekijöiden näkemykset sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnista 
 
Sosiaalityöntekijät toivat keskustelussaan esille myös vaikuttavuuden arviointiin liitty-
viä asioita. Vaikuttavuuden arviointiin kuuluvia asioita voi jakaa neljään eri aiheeseen, 
joita ovat työntekijöiden näkemykset arvioinnin tärkeydestä, näkemykset arviointimene-
telmistä, näkemykset arviointiin osallistuvista henkilöistä tai tahoista sekä työntekijän 
tiedon tuottamiseen liittyvät tekijät (Kuvio 10).  
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KUVIO 10: Sosiaalityöntekijöiden näkemykset sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnista 
  
Sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnissa korostui työntekijöiden yhteneväiset ajatukset 
siitä, että työtä on vaikeaa asettaa mitattavaan muotoon. Sosiaalityön vaikuttavuuden 
arviointi nähtiin kuitenkin tärkeänä asiana. Työntekijöiden oma käsitys siitä, että sosiaa-
lityö on vaikuttavaa, ei työntekijöiden mukaan riitä, vaan vaikuttavuutta tulisi saada 
todennettua.  
 
”se ei riitä, se tiedon…käsittäminen” 
 
”mein pitäis kyl pystyy sanomaa, et mitä se työ on, ja mitä se on konkreet-
tisesti ja mitä merkityksiä ja vaikutuksia sillä on” 
 
Tieto tulisi saada työntekijöiden mielestä sellaiseen muotoon, että se ymmärretään myös 
päätöksenteossa, etenkin kustannusvaikuttavuutta arvioitaessa. Tällainen ymmärrettävä 
muoto olisi sosiaalityöntekijöiden mielestä numeerinen muoto.  
 
”pitäis jotain asioita saada numeeriseen muotoon joka tapauksessa, vaik 
se kuitenkii, se tieto on laadullista mutta sitä pitäis pystyy laittaa numeeri-
seen muotoon” 
 
Näkemykset arvioin-
nin tärkeydestä 
 
Näkemykset arvi-
ointiin osallistuvista 
Työntekijän tiedon 
tuottamiseen liittyvät 
tekijät 
 
 
Näkemykset arvioin-
timenetelmistä 
 
 Arvioinnin 
tekijä/taho 
 Mittariston ja 
menetelmien 
tarve 
 Sosiaalityön 
erityisyyden 
huomioiminen 
vaikuttavuuden 
arvioinnissa 
 Mekanismien 
tutkiminen 
Sosiaalityöntekijöiden näkemykset sosiaalityön vaikuttavuuden 
arvioinnista 
 Vaikuttavuuden 
arvioimisen tär-
keys 
 Vaikuttavuuden 
todentamisen 
haasteet sosiaali-
työssä  
 Työntekijän 
arvostus tiedon 
tuottajana 
 Työntekijän 
halukkuus ja 
taidot tiedon 
tuottamiseen 
 Resurssi-
kysymykset 
tiedon tuotta-
misessa 
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Haasteena nähtiin se, että todellisuudessa on vaikeaa tietää, mikä sosiaalityössä vaikut-
taa ja johtuuko asiakkaan elämässä tapahtuneet muutokset juuri sosiaalityöstä vai josta-
kin muusta, siihen liittymättömästä tekijästä. Myös työntekijän arvio vaikutuksista voi 
olla erilainen kuin asiakkaan itsensä.  
 
”miul voi olla niinku henkilökohtasest sellanen ajatus tai tunne et tää on 
vaikuttavaa tai mie ku teen näin ni tää on vaikuttavaa mut semmonen mikä 
on näyttöä, et mikä on vaikuttavaa” 
 
”tää vaikeus, et kun tässä sitä on niin vaikee mitata et, että mikä vaikut-
taa” 
 
Peter Dahler-Larsenin (2005, 9) mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa myönnetään, että 
vaikuttavuutta voidaan mitata. Toisaalta arvioinnissa edellytetään käytettävän realistisia 
tavoitteita ja perusteltuja arviointikriteereitä. Arvioinnissa käytettävien mittaristojen ja 
menetelmien tulisi sosiaalityöntekijöiden mukaan olla lähtökohtaisesti laadullisia. He 
kaipasivat työhönsä menetelmiä todentaa työn vaikutuksia. Vaikuttavuuden arviointi 
nähtiin myös argumenttina tiukassa taloustilanteessa. 
 
”miust on kummallista se et myö ollaa jotenkii aika vakuuttuneita siitä et 
täl on hyviä vaikutuksia ja paljon vaikutusta ja merkitystä, mut sit meil ei 
kuitenkaa, oikee kulje siin käytännön työssä mukana semmosia menetel-
miä mil myö tuotais se näkyväks muullakii tasolla” 
 
”kun nyt kun on taloudes tiukkaa ja vaaditaan sellasta näyttöö vaikutta-
vuudesta, et mikä työ vaikuttaa ja mitkä hankkeet ja mitkä asiat nii siihen 
täytyy olla ihan hirveen tarkat systeemit ja tutkijalla olla sabloonat minkä 
mukaan niiko arvioidaan” 
 
Sosiaalityöntekijöiden mukaan sosiaalityössä ei pystytä tekemään mm. lääketieteen ta-
voin suoria, syy-seuraussuhteisiin perustuvia tulkintoja. Työntekijät puhuivat vaikutta-
vuuden taustalla olevista tekijöistä, joita voi olla vaikeaa hahmottaa, koska sosiaaliset 
ongelmat ja ihmisen elämä ovat moniulotteinen kokonaisuus. Työntekijät nostivat esille 
realistisen arvioinnin mukaisen muutosmekanismien käsitteen. Muutosmekanismejakin 
voi kuitenkin olla vaikeaa havaita, tai työntekijä voi tulkita mekanismit toisella tavoin 
kuin asiakas.  
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”ei piäkkää lähtee siit että myö pystytää sanomaa, niiku lääketieteessä, et 
kun sie annat ton napin niin se vaikuttaa näin. Et koska täs on kyse niin eri 
problematiikasta” 
 
”nyt ku oon tavannu tät viis kertaa ni se on raitis, et ei se sitä tarkota et se 
johtu niist tapaamisist, se voi olla joku ihan muu asia” 
 
”et miten niiku asiakas aattelee sen, et myö ollaa keskusteltu vuosia asiak-
kaan kans jotenkii, ja sit hän saa jonku pienen, vaik harkinnallisen tuen ja 
hän jotenkin aktivoituu, et hänest se voi vaik raha olla se, eikä ne keskus-
telut” 
 
Vaikuttavuuden arvioinnissa keskeisimpiä kysymyksiä ovat, kuka arvioinnin suorittaa ja 
kuka sen kohteena on. Sosiaalityöntekijöiden mielestä arviointiin tulisi osallistua sekä 
asiakkaat, työntekijät että johtoporras. Keskustelussa esille nousi esimerkiksi tanskalai-
sen Hanne Krogstrupin kehittämä asiakaslähtöisen arvioinnin BIKVA-malli (ks. 
Krogstrup 2004). Bikva-mallissa tavoitteena on kehittää organisaatiota ja palvelua asia-
kaslähtöisemmäksi. 
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7 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tämä tutkimus kohdistui sosiaalityöntekijöiden näkemyksiin sosiaalityön vaikuttavuu-
desta. Lähtökohtana ei ole ollut todentaa sosiaalityön vaikuttavuutta, vaan hahmottaa 
sosiaalityön ammattilaisten ajatuksien kautta, mistä tekijöistä sosiaalityön vaikuttavuus 
koostuu. Sosiaalityöntekijät ovat asiakkaiden ohella avainasemassa, kun työn vaikutta-
vuutta jäsennetään ja arvioidaan. Aikaisempiin tutkimuksiin perehtyessäni huomasin, 
että ilmeisesti sosiaalityöntekijöiden omia näkemyksiä vaikuttavuudesta ei aikaisemmin 
kuitenkaan ole tutkittu. Tutkimus ilmentää tähän tutkimukseen osallistuneiden työnteki-
jöiden, viiden Eksoten perhe- ja sosiaalipalveluiden sosiaalityöntekijän käsityksiä. Tu-
lokset ovat teoreettiseen pohjaan ja aiheesta aikaisemmin kirjoitettuun tietoon perustu-
vaa tulkintaa. Tuloksia ei siten voida yleistää kaikkia sosiaalityöntekijöitä koskeviksi tai 
ainoaksi totuudeksi sosiaalityön vaikuttavuudesta.    
 
Tutkimusongelma on:  
 
Mitä sosiaalityön vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mielestä on? 
 
Tätä tarkentavat tutkimuskysymykset ovat olleet: 
 
1) Mistä tekijöistä sosiaalityön vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mielestä 
syntyy? 
2) Miten vaikuttavuutta tulisi arvioida? 
 
Tutkimusongelmaan olen hakenut vastausta teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. Teo-
reettisena viitekehyksenä on toiminut generatiiviseen kausaalisuuteen ja realistiseen 
arviointiin nojautuva näkemys vaikuttavuudesta. Tulosten alaluvuista muodostuu malli 
sosiaalityön vaikuttavuuteen liittyvistä tekijöistä: sosiaalityön toiminnasta ja tavoitteis-
ta, asiakastyön kontekstista ja muutosmekanismeista, organisaation/palvelujärjestelmän 
kontekstista ja muutosmekanismeista sekä sosiaalityön vaikutuksista. Lisäksi yhtenä 
aiheena on sosiaalityön vaikuttavuuden arviointiin liittyvät näkemykset, jotka olen ha-
lunnut nostaa esille, vaikka vaikuttavuuden arviointi ei tutkimuksen pääkiinnostuksen 
kohteena ollutkaan. Näkemykseni mukaan sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnissa 
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tulisi huomioida, millä tavoin työntekijöitä voisi arvioinnissa hyödyntää. Siksi koen 
tärkeänä tuoda esille, mitä sosiaalityöntekijät itse ajattelevat sosiaalityön vaikuttavuu-
den arvioinnista. Arviointi liittyy vaikuttavuuden todentamiseen, ja sitä kautta sen voi-
daan ajatella kohdistuvan myös sosiaalityön itseymmärrykseen ja työn arvostustekijöi-
hin. Sosiaalityön vaikuttavuus on monitahoinen kokonaisuus, jota voidaan lähestyä eri 
tavoin. Kuviossa 10 on kuvattu tutkimuksen tulokset tiivistettynä.  
 
KUVIO 11: Tutkimuksen tulokset tiivistettynä 
 
Asiakastyön konteksti:  
 Asiakkaan kokemukset tai epäluulot sosiaalityöstä 
 Asiakas-työntekijäsuhteen muodostumiseen liittyvät tekijät 
 Työntekijän kontrolliasemaan liittyvät tekijät 
 Oikea-aikaisuus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Organisaation/palvelujärjestelmän konteksti: 
 Työntekijän vaikuttamismahdollisuudet sosiaalityöhön organisaatiossa 
 Työntekijän työtä määrittävät tekijät organisaatiossa 
 Työntekijän vaikuttamismahdollisuudet palveluihin 
 
Asiakastyön muutosmekanismit: 
 Kohtaaminen ja vuorovaikutus 
 Hallinnolliset toimenpiteet 
 Verkostotyö 
Organisaation/palvelujärjestelmän muu-
tosmekanismit: 
 Työntekijän asiantuntijana vä-
littämä tieto 
 Työntekijän toiminta asiakkaan 
ja organisaation välissä 
 Arvoihin ja etiikkaan perustuva 
työote 
Sosiaalityön perustehtävänä 
on toiminta, jolla pyritään: 
 Yhteiskunnallisiin 
tavoitteisiin 
 Yhteisöllisiin ja yk-
silöllisiin tavoittei-
siin 
Sosiaalityön 
vaikutukset 
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Sosiaalityön vaikuttavuus on tämän tutkimuksen mukaan sitä, millä tavoin työlle asete-
tut tavoitteet toteutuvat. Kokonaisuuteen vaikuttavat monet tekijät, joita on tulkittu sekä 
asiakastyön näkökulmasta että organisaation näkökulmasta. Lähtökohtana vaikuttavuu-
delle ovat työn tavoitteet. Sosiaalityössä pyritään työn perustehtävän ja sosiaalityön 
toiminnan kautta tavoitteisiin, jotka jakautuvat yksilöllisiin ja yhteisöllisiin sekä yhteis-
kunnallisiin tavoitteisiin. Nämä tavoitteet kumpuavat sosiaalityön arvopohjasta ja lain-
säädännöstä, kuten Suomen perustuslaista ja sosiaalialan erityislainsäädännöstä. Sosiaa-
lityössä työntekijä toimii sekä asiakkaan asianajajana että järjestelmän tehtävien toteut-
tajana. Haastatteluun osallistuneet työntekijät pohtivat, mitä työn odotetaan olevan ja 
minkälaisia vaikutuksia sillä nähdään olevan. Joillakin sosiaalityön sektoreilla, kuten 
päihdepalveluissa, sosiaalityön perustehtävä nähtiin jäsentymättömänä. Myös aikuis-
sosiaalityön perustehtävää oli vaikeaa yksiselitteisesti määritellä. 
 
Ryhmähaastattelussa sosiaalityöntekijät puhuivat sekä asiakastyöstä että rakenteellises-
ta, päätöksentekoon ja palveluiden kehittämiseen liittyvästä työstä. Asiakastyöhön liit-
tyy paljon asioita, jotka tekevät sosiaalityön kontekstin haasteelliseksi. Näitä ovat esi-
merkiksi sosiaalityöntekijän kontrolliasema ja asiakkaan epäluulot sosiaalityöstä. Myös 
se, että sosiaalityö kohtaa asiakkaan oikealla hetkellä, liittyy asiakastyön kontekstiin. 
Työntekijät näkivät, että asiakkaan kohtaaminen oikealla tavalla, konkreettisesti asiak-
kaalle annettava apu ja verkostotyö voivat toimia muutosmekanismeina asiakastyön 
kontekstissa. 
 
Realistisen arvioinnin menetelmää tutkimuksessaan lapsiperheiden vertaisryhmistä 
käyttänyt Ari Haaranen tulkitsi kontekstiksi ja mekanismeiksi samankaltaisia asioita, 
kuin tässä tutkimuksessakin. Haarasen tutkimuksessa kontekstitekijät jakautuivat lapsi-
perheiden ja ryhmien konteksteihin. Mekanismit puolestaan liittyivät vanhempien ryh-
miin osallistumisen tekijöihin (mm. tiedonsaantikanaviin, ryhmiin osallistumisen motii-
veihin ja odotuksiin), ryhmän ohjaajien toimintaan (osaaminen, kokemus ja persoonalli-
suus) sekä ryhmien ilmapiiriin. (Haaranen 2012, 38–62.) Vastaavanlaisia konteksti- ja 
mekanismitekijöitä toivat esiin myös tässä tutkimuksessa haastatellut sosiaalityönteki-
jät. 
 
84 
 
  
Karjalaisen ja Blomgrenin tutkimuksessa (2004) todettiin, että Nuotta-hankkeessa oli 
runsaasti erilaisia muutosta edistäviä mekanismeja. Muutosmekanismeiksi, joita Nuo-
tassa tulkittiin olleen keskeisiä nuorten toiminnassa piilevien muutosvoimien vapautu-
miselle, olivat mm. kuuluminen ja kiinnittyminen johonkin, aikuisuuden tarpeen tyydyt-
tyminen, tuki itsenäistymiseen ja ratkaisujen tekoon, luottamuksen ja turvallisuuden 
tunteen lisääntyminen ja käytännön taitojen oppiminen. Myös osan tavoitteista, joita 
Nuotta-hankkeessa mukana olleet nuoret olivat itse asettaneet projektia aloittaessaan, 
voi tukita mekanismeiksi. Hankkeen toiminta sai näitä mekanismeja käynnistymään ja 
tai niitä pystyttiin hankkeen aikana vahvistamaan. (Karjalainen & Blomgren 2004, 51–
53.)  
 
Myös tässä tutkimuksessa sosiaalityöntekijät kuvasivat muutosmekanismeina samankal-
taisia asioita. Esimerkiksi asiakkaiden luottamuksen tunteen kokemisen ja osallisuuden 
merkitystä korostettiin. Toisaalta myös sosiaalityön tehtäviä ja tavoitteita voidaan tulki-
ta muutosmekanismeiksi; esimerkiksi lastensuojelulain mukaiset tehtävät voivat toimia 
sekä tavoitteina että muutosmekanismeina. Tätä seikkaa sosiaalityöntekijät eivät kuiten-
kaan ryhmähaastattelussa suoraan ilmaisseet.  
 
Sosiaalityöntekijät kokevat olevansa asiantuntijoita, joita tulisi kuunnella palveluita 
kehitettäessä. He kokevat olevansa myös asiakkaan ja järjestelmän välissä toimijoita, 
”puskureita ja adaptereita”. Organisaation konteksti nähtiin merkittävänä esimerkiksi 
siinä, millä tavoin työntekijöillä on mahdollisuus tuottaa tietoa päätöksentekijöille. 
Työntekijöiden mukaan tärkeää on se, että heillä on mahdollisuus vaikuttaa järjestelmän 
tarjoamiin palveluihin ja myös oman työnsä organisoimiseen ja kehittämiseen organi-
saatiossa. Työn organisoimiseen liittyvät näkemykset korostuivat, koska työntekijöiden 
taustaorganisaatiossa on organisaatiouudistuksen myötä käynnissä suuria työtä määrit-
täviä uudistuksia.  
 
Sosiaalityöllä on sekä yksilöllisiä, asiakkaaseen ja hänen lähipiiriinsä kohdistuvia vai-
kutuksia, mutta myös yhteisöihin ja yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutuksia 
on jaoteltu julkisen hallintotoiminnan vaikutusten mukaisesti. Vaikutusten havaitsemi-
sen haasteena on se, että monet vaikutukset ilmenevät vasta pidemmän ajan kuluttua. 
Lisäksi vaikutusten kokeminen on subjektiivista. Se, onko toiminta vaikuttanut positii-
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visesti vai negatiivisesti, riippuu asian arvioijasta. Vaikutukset eivät tarkoita samaa, 
kuin vaikuttavuus. Erona on se, että vaikutukset ovat vaikuttavuuden osatekijöitä.  
 
Vaikuttavuutta voidaan sosiaalityön tutkimuksessa jakaa Pohjolan, Kemppaisen ja Väy-
rysen (2012, 350) esityksen mukaisesti sekä järjestelmävaikuttavuuteen että inhimilli-
seen vaikuttavuuteen. Tässä tutkimuksessa molemmat tulivat esille, mutta inhimillisen 
vaikuttavuuden tavoitteet ja mahdollisuudet selvästi korostuivat. Järjestelmävaikutta-
vuuteen liittyvä mittaaminen sekä kohdeongelmien ja niiden syy-seuraussuhteiden il-
mentämisen tavoittelu nähtiin liian yksinkertaisena mallina tavoittaa sosiaalityön asiak-
kaiden monimutkaiset ja kompleksiset ongelmat. Kuitenkin kaivattiin mittareita, joilla 
työn vaikuttavuutta voitaisiin osoittaa. 
 
Tässä tutkimuksessa sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä sosiaalityön vaikuttavuuden 
arvioinnista on kuvattu generatiivisen kausaalisuuden näkökulmaan pohjautuen. Tutki-
muksessa vaikuttavuuden syistä ja arvioinnista on olemassa erilaisia näkemyksiä. Näyt-
töön perustuvan käytännön taustalla olevan positivistisen tiedekäsityksen rinnalle on 
keskusteluun tullut sekä sosiaaliseen konstruktivismiin että realistiseen arviointiin pe-
rustuvia käsityksiä. Realistisen arvioinnin mallin mukainen generatiivinen kausaalisuus 
kuvastui sosiaalityöntekijöiden puheissa selkeimmin. He mm. puhuivat sosiaalityön 
muutosmekanismeista.  
 
Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6) on esitetty esimerkkejä tulos-luvussa kuvatuista 
kontekstitekijöistä, muutosmekanismeista ja vaikutuksista tiiviissä muodossa. Samat 
mekanismit voivat toimia eri konteksteissa tai toisinpäin ja nämä yhdessä voivat tuottaa 
samanlaisia vaikutuksia.  
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TAULUKKO 6: Esimerkkejä kontekstitekijöistä, muutosmekanismeista ja vaikutuksista 
Tavoitteet/tehtävät Kontekstit Muutosmekanismit Vaikutukset 
Yksilöiden toimintavoi-
man kasvattaminen 
 
Asiakkaan kokemukset 
tai epäluulot sosiaali-
työstä 
Kohtaaminen ja vuoro-
vaikutus 
Asiakkaan asiallinen 
kohtelu 
Asiakkaan motivoimi-
nen 
Luottamuksen koke-
muksen vaikutukset 
asiakkaan voimaantu-
miseen ja sitä kautta 
muutosprosessiin 
Huollolliset tehtävät 
 
Asiakkaan auttamisen 
oikea-aikaisuus 
Interventio 
Konkreettinen apu 
Suunnitelma 
Sosiaalityön vaikutuk-
set asiakkaan tilanteen 
pysymiseen vakaana 
Asiakkaiden aktivoin-
nin vaikutukset talou-
teen 
Lain tai sosiaalityön 
sektorin mukaiset tavoit-
teet 
Työntekijän kontrolli-
asema suhteessa asiak-
kaaseen 
Kohtaaminen ja vuoro-
vaikutus 
Asiakkaan asiallinen 
kohtelu 
Ohjaus ja neuvonta 
Interventio 
Luottamuksen koke-
muksen vaikutukset 
asiakkaan voimaantu-
miseen ja sitä kautta 
muutosprosessiin 
Asiakkaiden aktivoin-
nin vaikutukset talou-
teen 
Sosiaalisten ongelmien 
lievittäminen/poistaminen 
 
Asiakkaan oma näke-
mys hyvästä elämästä 
Asiakkaan motivoimi-
nen 
Henkinen tuki asiak-
kaalle 
Ohjaus ja neuvonta 
Konkreettinen apu 
Yhteisöllinen aktivointi 
Verkostotyö 
Sosiaalityön vaikutuk-
set asiakkaan tilanteen 
pysymiseen vakaana 
Julkisten palveluiden 
yhteiskunnalliset 
vaikutukset 
Tiedon tuottaminen epä-
kohtien vähentämiseksi 
 
Organisaation hierarkia 
Vaikuttamisen väylät 
Työntekijän rooli asi-
antuntijana 
Tiedotus ja ideointi 
Työntekijän asiantunti-
jatieto 
Toiminta palvelujärjes-
telmän verkostoissa 
Sosiaalityön vaikutuk-
set asiakkaan tilanteen 
pysymiseen vakaana 
Julkisten palveluiden 
yhteiskunnalliset 
vaikutukset 
 
Rakenteellinen vaikutta-
mistyö 
 
Laki ja järjestelmän 
reunaehdot 
Palveluiden sektoroi-
tuminen 
Etäisyys päätöksenteki-
jöihin 
Vaikuttamisen väylät 
Työntekijän rooli asi-
antuntijana 
Tiedotus ja ideointi 
Työntekijän asiantunti-
jatieto 
Rajojen kyseenalaista-
minen 
Toiminta palvelujärjes-
telmän verkostoissa 
Arvoihin ja etiikkaan 
perustuva työote 
Sosiaalityön vaikutuk-
set asiakkaan tilanteen 
pysymiseen vakaana 
Julkisten palveluiden 
yhteiskunnalliset 
vaikutukset 
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Sosiaalityöntekijä kahden tahon välissä toimijana 
 
Sosiaalityöntekijöiden haastattelua analysoidessani havaitsin, että työntekijät kuvasivat 
sosiaalityötä kahden eri peilin kautta. Toinen peileistä on työntekijän rooli suhteessa 
asiakkaaseen ja toinen peili työntekijän rooli suhteessa palvelujärjestelmään, jossa työn-
tekijä työskentelee. Havainnollistan asiaa seuraavaksi kuvion 12 avulla: 
KUVIO 12: Sosiaalityöntekijän kaksi peiliä 
 
Sosiaalityön vaikuttavuuden kannalta merkityksellistä on se, että työntekijällä on mah-
dollisuudet ja osaaminen tehdä sosiaalityön kolmeen perusasiaan: tietoon, taitoon ja 
etiikkaan perustuvaa asiakastyötä. Merkityksellistä on myös se, että työntekijällä on 
mahdollisuudet ja vapaus tehdä työtään hyvin palvelujärjestelmässä ja organisaatiossa, 
jossa hän työskentelee. Asiakastyön tasolla ihminen ihmiselle -tyyppinen, kumppanuu-
teen ja luottamukseen perustuva työote on sekä pohja että edellytys työn vaikuttavuu-
delle. Tässä roolissa työntekijät tunsivat voivansa vaikuttaa siihen, miten he itse työnte-
kijänä työnsä tekevät ja miten vaikuttavaa sosiaalityötä he tekevät.   
 
Sosiaalityöhön kuuluu kuitenkin oleellisesti myös rakenteellinen työ. Työntekijät koki-
vat tällaisen työn mahdollisuuksien kaventuneen uuden organisaation myötä. Metteri 
(2012, 198) huomioi rakenteellisen sosiaalityön ja yhteiskunnallisen vaikuttamistyön 
välttämättömäksi osaksi asiakastyön rinnalla. Sosiaalityön ja työn ehdoista päättävien 
poliitikkojen suhde on olennainen sosiaalityön tarkoituksenmukaisen toiminnan ja riit-
tävien työvälineiden turvaamiseksi.  
 
Tuloksia kootessa heräsikin kysymys, millä tavoin työntekijöille jatkossa turvataan 
mahdollisuudet viedä ruohonjuuritasolta noussutta tietoa asioista päättävien esimiesten 
ja poliitikkojen keskuuteen. Tutkimuksen mukaan työntekijät eivät itse ole kokeneet, 
että järjestelmän puolelta tällainen väylä olisi kehitetty entisten, pienten kuntien organi-
Sosiaali-
työntekijä 
Rooli suhteessa asiak-
kaaseen, 
asiakastyö 
Rooli suhteessa palve-
lujärjestelmään, työ 
organisaatiossa 
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saatioon perustuneiden väylien tilalle. He kuitenkin kokivat, että heillä on sekä kykyä 
että tahtoa tuottaa tietoa päätöksenteon tueksi. 
 
Toinen työntekijöitä askarruttava asia oli työn tekemisen puitteet. Sosiaalityön vaikutta-
vuudesta puhuttaessa ei tule unohtaa yksittäisten sosiaalityöntekijöiden työskentely-
mahdollisuuksia. Niihin liittyy konkreettisia, työtiloja, työntekijöiden järjestäytymistä ja 
verkostoitumista koskevia reunaehtoja, jotka tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityön-
tekijöiden puheissa korostuivat. Myös työn johtaminen ja esimerkiksi tiedon välittymi-
nen organisaation eri tasojen välillä tuotiin esille.  
 
Vuonna 2005 laadittiin valtion Sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä 2015 -
toimenpideohjelma, jossa annettiin toimenpide-ehdotuksia sosiaalityön rakenteiden ja 
organisoinnin muuttamiseksi asiakkaiden tarpeita ja sosiaalityön osaamista vastaaviksi. 
Toimenpide-ehdotuksia olivat mm. seuraavat: 1) Palvelurakenteiden uudistaminen niin, 
että varmistetaan sosiaalityön saatavuus lähipalveluina ja perustetaan erityisosaamista 
vaativien palveluiden järjestämistä varten laajalla väestöpohjalla toimivia alueellisia 
toimintayksiköitä. 2) Alueellisten toimintayksiköiden verkottuminen ja työkäytäntöjen 
kehittäminen terveydenhuollon, työvoimapalveluiden, koulujen oppilashuollon yms. 
tarvittavien toimijoiden kanssa ja sosiaalityön asiantuntemuksen tarjoaminen poikkihal-
linnollisen asiakastyön käyttöön. (Karjalainen & Sarvimäki 2005, 13) 
 
Toimenpideohjelman toimenpide-ehdotuksia on toteutettu osana Kunta- ja palvelura-
kenneuudistusta myös Etelä-Karjalassa. Moni ehdotuslistalla ollut toimenpide on Ekso-
tessa jo toteutunut tai lähiaikoina toteutumassa. Sosiaali- ja terveyspalveluita on koottu 
viime vuosina sekä samaan organisaatiorakenteeseen, että konkreettisesti järjestämällä 
eri sektoreilla toimivien ammattilaisten toimitiloja saman katon alle. Tutkimushaastatte-
lun hetkellä Eksote oli toiminut vasta noin neljä vuotta. Se on lyhyt aika, kun ajatellaan 
muutosjohtamisen mittakaavaa. Lisäksi tuorein organisaatio- ja tilauudistus oli haastat-
teluhetkellä vasta käynnissä ja työntekijät olivat vasta totuttelemassa muutoksiin.   
 
Työntekijät kokivat, että Eksotessa tehdyt organisaatiomuutokset ovat viemässä tai jo 
vieneet sosiaalityöllä perinteisesti ollutta päätösvaltaa pois. Palveluiden sektoroituminen 
ja massaorganisaatioon siirtyminen tuotiin esille sekä asiakaslähtöisyyttä että työnteki-
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jän toimintamahdollisuuksia kaventavina, vaikka hyvinvointipolitiikan toimenpideoh-
jelman mukaisesti tehtyjen ratkaisuiden tulisi toimia juuri niitä edistävinä. Toisaalta 
muutos on vielä kesken, ja jokaisen työntekijän työn uudelleen järjestäminen vie aikan-
sa. Myöskään asiakkaisiin kohdistuvia, uuden järjestelmän tuomia hyötyjä ei lyhyellä 
aikavälillä ole vielä voitu havaita. On aiheellista kysyä, millä tavoin sosiaalityön asian-
tuntijatiedon välittyminen palveluista päättäville tahoille saadaan välittymään? Vanho-
jen väylien tilalle tulisi luoda uudenlaisia vaikuttamiskanavia ja foorumeita.  
 
Muutokset, varsinkin pienistä kuntaorganisaatioista Eksoten kaltaiseen suureen kun-
tayhtymään siirryttäessä, tuovat mukanaan luonnollisesti muutosvastarintaa. Viitalan 
(2004, 88) mukaan tätä muutosvastarintaa on kyettävä murtamaan työntekijöitä lannis-
tamatta. Tärkeää on saada ihmiset sitoutumaan muutokseen. Hyvä muutosjohtaja kyke-
nee luomaan ihanteita, osoittamaan vision avulla kehittämisen suuntaa, rohkaisemaan ja 
antamaan välineitä muutoksen toteuttamiseen. Viitala sanoo, että ihmiset vastustavat 
lähinnä muutoksen kohteeksi joutumista. Monissa organisaatiouudistuksissa tehdään 
hänen mielestään se virhe, että joku muu päättää toisille tarpeellisista muutoksista. Sy-
vänen (2003, 113) havaitsi tutkimuksessaan, että yhteistoiminnallisuus palveluiden ke-
hittämisessä lisäsi henkilöstön vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuutta, motivaatiota ja 
sitoutumista. Se myös vähensi yhteistoiminnalla toimivien organisaatioiden kustannuk-
sia. 
 
Tähän tutkimukseen osallistuneet työntekijät kaipasivat mahdollisuutta osallistua itse 
työnsä organisoimiseen, esimerkiksi työtilojensa suunnitteluun. Sosiaalityöntekijät ko-
kivat osaavansa tehdä verkostotyötä ja näkivät yhteistyön eri toimijoiden välillä vaikut-
tavaksi myös asiakastasolla. He kuitenkin kokivat oman professionsa, sosiaalityön idean 
ja asiantuntemuksen olevan vaarassa jäädä muiden toimijoiden, esimerkiksi terveyden-
huollon työntekijöiden tahdon alle. Tämä konkretisoituu jo terminologiatasolla: ”Et 
potilas tulee hakemaan vuokraan rahaa.” kuten eräs työntekijä totesi. 
 
Vaikuttavuutta kaikilla tasoilla? 
 
Tutkimukseen osallistuneilla sosiaalityöntekijöillä oli kokemusta pääasiassa sosiaali-
toimiston sosiaalityöstä. Suomessa sosiaalityö on määrittynyt sosiaalidemokraattisen 
90 
 
  
sosiaalipoliittisen mallin mukaisesti viimesijaiseksi toiminnaksi, jossa on kuitenkin 
mahdollista tukeutua moniammatilliseen työyhteisöön. Käytännössä sosiaalityö on siis 
perustunut julkisen sektorin hallinnolliseen järjestelmään, jolloin työ on muodostunut 
toimenpide- ja säädöskeskeiseksi. Työntekijät toimivat virkamiehinä ja ovat riippuvaisia 
hyvinvointivaltiosta ja byrokraattisesta ajattelutavasta. (Raunio 2010, 209–210.) Yhtei-
söllinen muutostyö ei perinteisessä sosiaalitoimiston sosiaalityössä ole saanut tilaa, eikä 
se korostunut haastatteluun osallistuneiden työntekijöiden kertomuksissa. Myös Anita 
Sipilä havaitsi tutkimuksessaan yhteisöllisen sosiaalityön näkymättömyyden. Hän arve-
lee syyksi sen, ettei yhteisöllinen sosiaalityö ole sosiaalityön ydintoimintaa, vaan jää 
melko etäälle kunnallisen sosiaalityön arjesta. Yhteisöllinen sosiaalityö on usein ulkois-
tettu kolmannen sektorin toimijoiden hallinnoimaksi toiminnaksi mm. erilaisten kehit-
tämishankkeiden kautta. (Sipilä 2011, 148–149.)  
 
Tässä tutkimuksessa ei ole ollut tarkoitus osoittaa jonkin yksittäisen toiminnan tai inter-
vention vaikuttavuutta. Tarkoitus on kuvata sitä, mitkä tekijät vaikuttavuuteen liittyvät 
ja mistä tekijöistä vaikuttavuus muodostuu. Tutkimuksessa erottui sekä asiakastyön taso 
että järjestelmään liittyvä taso, jonka työntekijät kuvasivat toisistaan erottuvina. Aineis-
ton perusteella voi tulkita, että työntekijöillä on mahdollisuuksia asiakastason muutos-
työhön rakenteellista tasoa enemmän. Työntekijöillä oli kokemuksia siitä, että sosiaali-
työllä oli ollut vaikutuksia yksittäisten asiakkaiden ja heidän perheittensä elämässä. 
Työntekijöillä oli kokemusta sekä työn positiivisista että negatiivisista vaikutuksista. He 
arvioivat, että siirryttäessä uuteen organisaatioon vaikutusmahdollisuudet mm. palvelui-
hin tai organisaation päätöksentekoon olivat kaventuneet. Työntekijöillä oleva tieto oli 
heistä tärkeää ja sen vuoksi he kaipasivat väyliä myös tiedon välittämiseen organisaa-
tiossa. 
 
Arvioinnin haasteet ja mahdollisuudet 
 
Kuten Riitta Haverinen (2012, 80) toteaa, sosiaalityön vaikuttavuuden näyttötiedon puu-
te ei tarkoita sitä, etteivätkö sosiaalityön toimenpiteet, interventiot ja hiljaiseen tietoon 
perustuva toiminta olisi sellaisenaan vaikuttavaa. Näyttötietoa tarvitaan vaikuttavuuden 
raportoimiseen ja vaikutusten monialaisuuden kuvaamiseen sekä muutosmekanismien ja 
asiakkaiden kokemien muutosten hahmottamiseen.  
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Työntekijöiden keskuudessa oli eriäviä näkemyksiä siitä, millä tavoin työntekijät pysty-
vät itse tuottamaan sosiaalityön tietoa tutkimuksellisia keinoja käyttäen. Työn vaikutta-
vuuden arviointiin kaivattiin menetelmiä. Tässä eri osapuolten, siis asiakkaan, työnteki-
jän sekä organisaation yhteisesti tuottamaa tietoa pidettiin hyvänä vaihtoehtona. Sosiaa-
lityössä tuotettu tieto nähtiin yhdeksi tekijäksi vaikuttavuuden todentamisessa. Haastee-
na tiedon tuottamisessa koettiin ajan puute ja se, että työn vaikuttavuuden mittaamiseen 
tai dokumentointiin ei ole tarpeeksi menetelmiä.  
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8 POHDINTA 
 
Sosiaalityö on eri määritelmien mukaan kokonaisvaltaista, hyvinvointia edistävää muu-
tostyötä, joka on osa sosiaalipalveluiden kokonaisuutta. Julkisilta palveluilta vaaditaan 
yhä enemmän tutkimukseen perustuvaa tuottavuus- ja tehokkuusnäyttöä. Myös sosiaali-
työhön kohdistuu nykyään vaikuttavuuden todentamisen vaatimus. Käytännön sosiaali-
työntekijöiltä odotetaan näyttöön tai tutkimukseen perustuvaa työotetta. Samaan aikaan 
ihmisten arkielämän ongelmat monimutkaistuvat. Toisaalta julkisen sektorin varoihin 
kohdistuu valtavia paineita mm. väestörakenteen muutoksen myötä. Sosiaalityön tarve 
ei tule tulevaisuudessa vähenemään, päinvastoin.  
 
Näyttää siis siltä, että työhön kohdistuu yhä enemmän myös taloudellisia paineita. Toi-
saalta työssä korostuu asiakkaan itsemääräämisoikeuteen ja osallisuuteen liittyviä peri-
aatteita sekä sosiaalityön arvoja. Sosiaalityöntekijän tulee tulla näiden ristiaallokossa 
päivittäin toimeen. Lisäksi työtä organisoidaan kunta- ja palvelurakenteen uudistuksessa 
uudenlaisilla tavoilla, jotka murtavat monia vanhoja toimintatapoja ja haastavat työnte-
kijöitä järjestämään arkityötään uudestaan. Valtion tasolla on puhuttu myös mm. sosiaa-
lityöntekijän kelpoisuusehtojen lieventämisestä. Tämä ei liene oikea suunta saada ai-
kaan vaikuttavaa ja kustannustehokasta työtä.  
 
Työn tulee olla vaikuttavaa kaikin puolin. Näyttöön perustuvien käytäntöjen suuntaus 
on herättänyt keskustelua sosiaalityön vaikuttavuuden mittaamisesta ja arvioinnista. 
Vasta-argumentteja on esitetty esimerkiksi työn eettisesti herkän luonteen vuoksi. Li-
säksi on epäilty, voiko hyvinvoinnin lisäämistä tai pahoinvoinnin vähentämistä millään 
mittaristolla edes mitata. Näyttöön perustuvan käytännön rinnalle on nousemassa muita 
tapoja hahmottaa vaikuttavuutta, esimerkiksi realistisen arvioinnin malli. 
 
Vaikuttavuuden käsitteen määritteleminen ei ole yksinkertaista, koska se voidaan ym-
märtää hyvin monenlaisten merkitysten kautta. Vaikuttavuuden arviointi on käsitteen 
määrittelyäkin haasteellisempaa, erityisesti sosiaalityössä, jossa syy-seuraussuhteet ei-
vät ole monien muiden tieteiden tavoin todennettavissa kokeellisilla asetelmilla. Koe-
asetelmilla mitattava vaikuttavuus on eettisesti kyseenalaista. Se on myös haasteellista, 
koska sosiaalityö perustuu yksilöllisesti asiakkaan tilanteen mukaan muodostuvaan työ-
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otteeseen. Voi olla vaikeaa löytää yksittäisiä syitä siihen, miksi sosiaalityö on ollut vai-
kuttavaa asiakkaan elämässä, yhteisöllisesti tai yhteiskunnallisesti. Toisaalta jokainen 
työntekijä on tehnyt havaintoja työn vaikutuksista sekä asiakas- että järjestelmätasolla. 
Helpompaa olisi luultavasti havaita se, mitä tapahtuisi yhteiskunnassamme ilman sosi-
aalityötä. 
 
Sosiaalityön vaikuttavuustutkimus pyrkii määrittelemään sosiaalityön vaikuttavuuden 
käsitettä ja selittämään vaikuttavuuden ilmiöitä. Näkemykseni mukaan eri tutkimuslin-
joilla vaikuttavuudesta voidaan löytää erilaisia näkökulmia, jotka tuovat oman lisänsä 
sosiaalityön merkitystä arvioitaessa. Yhtä oikeaa totuutta tuskin kukaan pystyy toden-
tamaan. Keskustelua sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimuslinjoista ja vaikuttavuuden 
arvioinnista on hyvä käydä, koska vaikuttavuustutkimusta on vielä verrattain vähän ja 
toisaalta sosiaalityön vaikuttavuuden todentamiseen kohdistuu yhä enemmän odotuksia. 
Lisäksi vaikuttavuustutkimusta tulisi liittää sosiaalityön käytännön toimintaan, kuten 
THL:n hankkeessa on tehty. 
 
Tutustuessani vaikuttavuutta käsittelevään kirjallisuuteen huomasin, että monissa tutki-
muksissa ja artikkeleissa sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin näkökulma korostui, 
mutta vaikuttavuuden ulottuvuuksia ei juurikaan nostettu esille. Vaikuttavuutta arvioi-
tiin usein vain asiakastyön ja asiakkaan hyvinvoinnin edistämisen näkökulmasta. Sosi-
aalityön määritelmissä ja myös sosiaalityön koulutuksessa korostetaan työn yhteiskun-
nallisen muutostyön luonnetta. Yhteiskunnallinen ulottuvuus pitää sisällään asiakastyön 
kautta muodostuvan kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistämisen li-
säksi myös rakenteellisen tason, eli palvelujärjestelmän, jossa sosiaalityötä tehdään.  
Sosiaalityön juuret ovat osin yhteisösosiaalityössä. Näin myös yhteisöllinen taso on 
nähdäkseni olemassa, vaikka aikaisimmissa tutkimuksissa tai tutkimukseeni osallistu-
neiden työntekijöiden keskuudessa yhteisöt eivät perhettä laajemmassa merkityksessä 
erityisesti nousseet esille. Käytännön sosiaalityössä asiakastyön osuus korostuu, vaikka 
sosiaalityöntekijältä edellytetään osallistumista myös rakenteelliseen ja yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Tutkimukseni mukaan työntekijöillä on tähän tahtoa ja myös taitoa. 
 
Se, miten sosiaalityö itse vaikuttavuuden määrittelee tai näkee, voi poiketa näkökulmal-
taan muiden tahojen määrittelyistä. Jos vaikuttavuutta puretaan vaikutuksiin, löydetään 
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kuitenkin yhteisiä vaikutustavoitteita ja ulottuvuuksia. Asiakkaan elämäntilanteeseen 
vaikuttanut työ vaikuttaa samalla myös hänen ympärillään olevaan yhteisöön ja sitä 
kautta yhteiskuntaan. Toisaalta asiakkaan saamien palveluiden ja tuen kautta todettujen 
vaikutusten myötä työntekijällä on mahdollisuus vaikuttaa palvelujärjestelmään ja myös 
reflektoida jatkuvasti omaa työtään.  
 
Vaikuttavuuteen liittyy myös se, millä edellytyksillä sosiaalityöntekijät voivat tehdä 
vaikuttavaa työtä. Rakenteellisessa työssä tärkeitä elementtejä ovat organisaatio, työnte-
kijän oma toimintakenttä ja mahdollisuus osallistua sekä omaan työhönsä että asiakkail-
le kohdennettujen palveluiden kehittämiseen liittyvään keskusteluun.  Sosiaalityön vai-
kuttavuutta on vaikeaa havaita lyhyellä aikavälillä, mutta muutoksia yksittäisten asiak-
kaiden elämässä voidaan todeta niin tilastollisin menetelmin kuin esimerkiksi tapaustut-
kimuksen avulla.  Toisaalta interventioiden vaikuttavuuden taustalla olevien muutosme-
kanismien löytymisen kautta voidaan kehittää myös sosiaalityön menetelmiä ja paikata 
palvelujärjestelmän aukkokohtia. Realistisen arvioinnin mallissa ajatuksena on kehittää 
olemassa olevaa toimintaa pääsemään paremmin tavoitteisiinsa.  
 
Kirjoitusprosessin aikana vastaani ei tullut yhtään sellaista tutkimusta, jossa olisi tutkit-
tu sosiaalityöntekijöiden omia näkökulmia ja käsityksiä sosiaalityön vaikuttavuudesta 
tai vaikuttavuuden arvioimisesta. Siksi koen, että oma tutkimukseni näkökulma on tär-
keä. Työntekijöiden oman äänen ja myös ymmärryksen merkitys korostuu silloin, kun 
työltä odotetaan jotakin. Vaikuttavuutta ei mielestäni synny, mikäli työntekijät eivät itse 
koe työnsä olevan vaikuttavaa.  
 
Kun kuuntelin ryhmähaastatteluun osallistuneita työntekijöitä, havaitsin, että kaikilla oli 
vahva ammatillinen identiteetti sekä laaja tieto- ja kokemuspohja. Heillä oli ideoita ja 
näkökulmia siitä, miten sosiaalityötä voisi tehdä entistä paremmin. Toivon, että tämä 
asiantuntijuus huomataan sosiaalityön organisaatioissa ja että työntekijöiden tietoa hyö-
dynnettäisiin myös palveluita ja organisaatioita kehitettäessä.  
 
Tutkimusprosessin aikana havaitsin, että vaikuttavuus on haasteellinen käsite. Arkikie-
len termit voivat erota siitä, mitä niillä tutkimuksissa tarkoitetaan. Kun puhutaan sosiaa-
lityöstä ja sen vaikuttavuudesta, on aihe entistä haasteellisempi. Toivon, että tutkimuk-
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seni myötä sosiaalityön vaikuttavuuden käsite on selkiintynyt, ja että olen saanut tuotua 
esille vaikuttavuuteen liittyviä tekijöitä.  
 
Jatkotutkimusideat liittyvät realistisen arvioinnin hyödyntämiseen sosiaalityössä. Kiin-
nostavaa olisi tutkia, millä tavoin esimerkiksi Eksotessa kehitetyt hyvinvointiasemat ja 
”matalan kynnyksen talot” toimivat. Millä tavoin organisaatiossa työskentelevät sosiaa-
lityöntekijät, asiakkaat ja organisaation päätöksentekijät ovat kokeneet työn vaikutta-
vuuden uusien toimintamallien ja – tilojen myötä. Myös sosiaalityön tiedonmuodostus 
organisaatioissa, vaikuttamisen väylät ja työntekijöiden osallistuminen palveluiden ke-
hittämiseen voisivat olla hyviä tutkimusaiheita. Niiden avulla vaikuttavuuden osateki-
jöihin voisi syventyä tätä tutkimusta paremmin. 
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Liite 2 
 
 
Arvoisa Eksoten sosiaalityöntekijä 
 
 
Olen Itä-Suomen yliopiston sosiaalityön pääaineopiskelija ja teen Pro gradu – tutkiel-
maa, jonka aiheena on ”Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä sosiaalityön vaikuttavuudes-
ta”.  
 
Sosiaalityön vaikuttavuus on käsite, joka on jollakin tapaa jo pitkään esiintynyt keskus-
teluissa sosiaalityöstä ja sen merkityksestä. Sosiaalipalveluilta vaaditaan näyttöä vaikut-
tavuudesta ja pyritään myös kehittämään mittareita vaikuttavuuden todentamiseksi. So-
siaalityön itseymmärryksen vuoksi, mutta myös sosiaalityön aseman vahvistamiseksi 
muiden professioiden joukossa on tärkeää todentaa työn vaikuttavuutta ja merkitykselli-
syyttä. Sosiaalityöntekijöiden omia näkemyksiä ja ajatuksia työnsä vaikuttavuudesta ei 
kuitenkaan ole paljoa vielä tutkittu.  
 
Olen kiinnostunut etsimään vastausta siihen, millä tavoin sosiaalityöntekijät itse vai-
kuttavuutta jäsentävät ja minkälaisia ulottuvuuksia vaikuttavuus sosiaalityön 
ammattilaisten ajatuksissa ja puheissa saa. Kerään tutkimukseni aineiston ryhmä-
haastattelun avulla. Tavoitteenani on saada kokoon 6-8 henkilön ryhmä keskustelemaan 
työnsä vaikuttavuudesta. Kriteerinä ryhmähaastatteluun osallistumiseksi on sosiaali-
työntekijän muodollinen pätevyys (Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoi-
suusvaatimuksista annetun lain 272/2005 3§ mukainen kelpoisuus). Olisi hyödyksi, että 
ainakin osalla haastatteluun osallistuvista olisi kokemusta sosiaalityöstä useammalta eri 
sosiaalityön sektorilta ja mahdollisesti myös esimiestehtävistä. 
 
Ryhmähaastattelu pidetään keskiviikkona 11.12.2013 klo 14-16 Lappeenrannan kau-
pungintalon Kristiina-kabinetissa. Perhe- ja sosiaalipalveluiden johtaja Marja Kosonen 
on antanut suostumuksensa siihen, että haastatteluun osallistuvat sosiaalityöntekijät voi-
vat käyttää siihen työaikaansa. Haastattelu nauhoitetaan ja nauhoitusaineisto litteroi-
daan. Haastatteluun osallistuneiden henkilöiden anonymiteetti säilytetään koko tutki-
musprosessin ajan.  
 
Mikäli olet käytettävissä ryhmähaastatteluun, ilmoitathan siitä minulle sähköpostitse 
27.11. mennessä osoitteeseen kaisa.pesonen@xxx.fi. Mikäli ilmoittautuneita on enem-
män kuin ryhmähaastatteluun tarvitaan, haastatteluun osallistujat arvotaan. Annan mie-
lelläni lisätietoja puhelimitse tai sähköpostitse. 
 
Terveisin, 
 
 
Kaisa Pesonen 
040 xxx xxxx 
kaisa.pesonen@xxx.fi 
104 
 
  
Liite 3 
 
Ryhmähaastattelu pro gradu–tutkimusta ”Sosiaalityöntekijöiden 
näkemyksiä sosiaalityön vaikuttavuudesta” varten. 
 
 
Haastateltavien yhteystiedot hävitetään yllämainitun tutkimuksen päätyttyä. Haastattelu-
tallenteista kirjatut tekstitiedostot ja haastattelujen äänitallenteet arkistoidaan pysyvästi 
aihetta koskevan tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen käyttöön. 
 
Ryhmähaastatteluun osallistuvan tiedot: 
 
Nimi  
 __________________________________________ 
 
Puhelinnumero __________________________________________ 
 
Sähköpostiosoite __________________________________________ 
 
Annan suostumukseni siihen, että ryhmähaastattelussa kerättyä aineistoa voidaan 
käyttää pro gradu–tutkimuksessa sekä mahdollisissa samasta aiheesta tehtävissä 
jatkotutkimuksissa. Tutkimusjulkaisuihin valittavissa haastatteluotteissa ei esitetä haas-
tateltavien tai muiden haastatteluissa mainittujen henkilöiden nimiä. 
 
Tutkija voi ottaa minuun yhteyttä haastattelun jälkeen, mikäli tutkimusta varten 
tarvitaan lisäaineistoa. 
 
Paikka ja aika: 
 
________________________________     _____._____.2013 
 
_________________________________________________ 
Allekirjoitus 
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Haastatteluun osallistuvan taustatietolomake pro gradu–
tutkimusta ”Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä sosiaalityön vai-
kuttavuudesta” varten. 
 
Tietoja tullaan käyttämään tutkimuksessa kuvaamaan haastateltujen henkilöiden jouk-
koa ryhmänä. Yksittäisen henkilön tietoja ei tutkimuksessa tule esille. 
 
Ikä _______ vuotta 
 
Sosiaalityön työkokemus ________ vuotta 
 
Sosiaalityön sektorit, joilla olen työskennellyt sosiaalityöntekijänä: 
 Vuotta Nykyinen 
Esimiestyö   
Aikuissosiaalityö   
Lastensuojelu   
Lastenvalvojan tehtävät   
Lapsiperheiden erityispalvelut (perheneuvola, lapsi- ja nuori-
sovastaanotto, terapiatyö yms.) 
  
Vammaispalvelut   
Vanhusten palvelut   
Terveydenhuollon sosiaalityö, kuntoutus   
Päihde- ja mielenterveyspalvelut   
Muu, mikä?   
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Liite 5 
 
Haastattelurunko/teemat 
 
Ryhmähaastattelu sosiaalityöntekijöille 
 
Sosiaalityö 
- Mikä on sosiaalityön perustehtävä? 
- Sosiaalityön paikka yhteiskunnassa? Palvelujärjestelmässä? 
- Ennen-nyt-tulevaisuudessa? 
- Työntekijän rooli sosiaalityön kentällä? 
- Miten sosiaalityön hyvinvointia edistävä eetos/sosiaalityön idea toteutuu tällä 
hetkellä? 
 
Vaikuttavuus 
- Mitä vaikuttavuus on yleisesti? 
- Mistä vaikuttavuus syntyy? 
- Vaikuttavuus-vaikutus-mitä eroa? 
 
Sosiaalityön vaikuttavuus 
- Minkälaista vaikuttavuutta sosiaalityöllä on? Havaintoja vaikuttavuudesta? 
- Tasot: yksilö-yhteisö-yhteiskunta? 
- Vaikuttavia työmenetelmiä? 
- Kontrollin ja tuen luonne? 
- Sosiaalityön vaikuttavuustavoitteet? Työntekijöiden asettamat, muiden asetta-
mat? Palvelujärjestelmä? 
- Rakenteellisen työn paikka ja tila? 
- Oman työn toivottu vaikuttavuus? 
 
Vaikuttavuuden todentaminen ja arviointi (lisäosio, jos aikaa) 
- Miten sosiaalityön vaikuttavuutta voi todentaa? Arvioida? 
- Kuka vaikuttavuutta arvioi? Asiakas-työntekijä-joku muu, tutkija? 
- Näyttöön perustuva käytäntö? 
- Vaikuttavuuden todentaminen esim. dokumentoinnin avulla? 
- Työn näkyvyys, näkyväksi tekeminen? 
 
Mitä tapahtuisi, jos sosiaalityötä ei yhtäkkiä olisi ollenkaan? 
